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100 LET OD SMRTI ANTONINA RANDY

Kratce pfed vydanim tohoto ¢isla Pravnika uplynulo stoleti ode dne, kdy JUDr. Antonin
rytif Randa zemfel v Dobfichovicich v ttery 6. fijna 1914. Vzhledem k Randovu vyznamu
pro nas ¢asopis nemohl Pravnik prejit toto centenarium v tichosti. Od prvniho ro¢niku
Préavnika néalezel Antonin Randa k vyznamnym a vérnym pfispévateldm periodika
a setrval v tom aZ do konce svého Zivota. N&§ €asopis projevoval Randovi jako koryfejovi
zdejsi pravni védy nélezita uznani jiz za jeho Zivota. Pocinaje Randovymi Sedesatinami
pripominal jeho vyznamna Zivotni vyroci i dosaZzené tspéchy. Ale zakratko po tom, co mu
Pravnik uvefrejnil v ¢ervenci 1914 laudatio k osmdesatym narozenindm, pfinesl zpravy
o jeho smrti a vzpominkovych slavnostech pofddanych u této piileZitosti Ceskou Akade-
mif nebo Pravnickou Jednotou.

Pravnik pfipominal Randtiv vyznam pro ¢eskou juristickou nauku pfi riznych prileZi-
tostech i poté, co se uzavrel rok, ve kterém byla Randova télesné schranka ulozena k véc-
nému spanku do rodinné hrobky na Kralovském VySehradé. Rozsédhle hodnotil pfinos
Antonina Randy u piileZitosti stého vyroci jeho narozeni, monografické staté vénoval
Randové osobnosti Viktor Knapp v letech 1954 a 1994. U¢elem tohoto ¢isla Pravnika neni
oslavovat nejslavnéjsiho ceského juristu-védce rozsahlejsimi texty vénovanymi opako-
vanému pripominani dila a Zivotnich dat dostatecné znamych. Proto Antonina Randu
pripominame jen kratkym tGvodnim pfispévkem zaméfenym na trvajici podnéty jeho
védeckého dila a rovnéz ukdzkou Randova rukopisu, ktera zaroven poukazuje na skutec-
nost, Ze slavny pravnik nebyl spjat jen s praZskou univerzitou a jeji pravnickou fakultou,
ale také s predchtidkyni nasi Akademie véd.

Hlavnim obsahem tohoto ¢isla jsou stati akademikd, ktefi vstficné reagovali na vyzvu
redakce k zaslani prispévka zamérenych na aktudlni pravni otdzky spojené s odbornymi
tématy, kterym se vénoval ve své tvorbé i Antonin rytif Randa. Redakce pfi této prilezi-
tosti dékuje Randoveé nadaci za soucinnost pfi pripravé tohoto ¢isla a finan¢ni podporu
ve vysi 12.000 K¢, kterou redakce pouzila k odméné autorovi nejlepsi ze stati pfihlasenych
k publikaci na zakladé uverejnéné vyzvy. Kvalitu text(i zafazenych do soutéZe posoudila
komise, jejimiZ cleny byli JUDr. Lenka Bezouskové, Ph.D., prof. Dr. JUDr. Karel Elias,
prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., JUDr. Milan Hulmék, Ph.D.,,
prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc. a prof. JUDr. Maria Patakyov4, CSc. Tato komise také
rozhodla o vitézném ¢lanku.

Redakce veéfi, Ze trvajici vyznam rytife Randy pro ¢eskou pravni védu a inspirativni
vliv jeho dila bude ocernovan i nadale.
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Karel Elias

OSOBNOST ANTONINA RANDY A JEHO VLIV
NA CESKE SOUKROME PRAVO

Abstrakt: Stat se venuje ceskému zakladateli moderni doktriny soukromého prdva Antoninu Randovi
(1934-1914) u prilezitosti 100. vyroci jeho smrti. Randa byl vérnym prispévatelem do naseho ¢asopisu od
jeho prvniho rocniku (1861) az do své smrti. Zameérenim ndlezel k historickoprdvni skole romanistického

smeru. Nenechal se vSak seviit dogmaty rimského prdva, jehoz ,vécné bujary kmen“ sice ocerioval, ale nepo-
mijel ani socidlni a ekonomickou realitu své doby. Proto si napr: uvédomoval socidlni akcent vlastnictvi,
proto si vsimal vyzev, které jeho dobé prindsely rozvoj dopravy, boom akciovych spolecnosti, jejichz nedo-
statecnd regulace vyvoldvala negativni hospoddrské jevy, nebo ndstup druzstevnictvi. Randiiv odborny
zdbeér zahrnoval prdvo obcanské a obchodni. Autor oceriuje Randovu akribii i optimisticky étos, s nimz
Randa prosazoval myslenku, Ze jen jeden vyklad zdkona miize byt sprdvny.

Klicovd slova: Antonin Randa, obcanské prdvo, historickoprdvni Skola

1. ZAKLADATEL MODERNI CESKE NAUKY CIVILNIHO PRAVA

Antoninu Randovi pravem naleZi epitheton constans zakladatele moderni ¢eské sou-
kromopréavni nauky. A protoze si ¢eska doktrina tdstavniho a spravniho prava musela
jesté pockat na dilo o dvandct let mladsiho Josefa Prazdka, mtizeme Randu bez velké
nadsazky oznacit za prikopnika moderni ¢eské pravni védy viibec. Randa se v 60. letech
XIX. stoleti vynofil nejen v ceském, ale i ve sttedoevropském prostredi jako osobnost ne-
prehlédnutelna a hodnd pozornosti. Pro ceskou pravni védu mél Randa stejny vyznam,
jaky méli bratfi Preslové pro nasi pfirodovédu, Jan Evangelista Purkyné pro nasi fyzio-
logii nebo Josef Kajetan Tyl pro nase divadelnictvi. Co bylo v ¢eském pravnictvi pred
Randou, se dnesku miize jevit jako juristicky suchopar, za jehoZ obzorem se tyci obrysy
velikdnt1 VSehrda, Koldina nebo Brikciho z Licka zastfené mlhou nékolika staleti. Bylo by
vsak nespravedlivé, jak zdliraznil Krémér, zapomenout, Ze ,,i ceska pravni véda ma svoje
Thamy*“,! jakymi byli mimo jiné Josef Fri¢, Antonin Pavlovsky, Emil Fayl Drazkovicky,
Antonin Strobach, ale i Vaclav Hanka nebo jeden z prvnich redaktorti Prdvnika Karel
Jaromir Erben. Z téch, kdo o Randovi psali, at jiz to €inili s nelicenym obdivem - jako
napt. Jan Krémai? ¢i Valentin Urfus3 — nebo s odsudky podbarvenymi dobovou ideologii —
jako napt. Alfréd Dressler4 nebo Vaclav Vanéceks — €i v jakékoli jiné pozici mezi témito
extrémy;, se jen malokdo odvazil upfit Randovi jeho vyznam.6 VSichni se shoduiji, Ze Ran-
diav dlouhy zZivot byl védecky neobycejné plodny.

1 KRCMAR, Jan. Antonin rytif Randa a eska véda pravni. In: Pamdtnik spolku ceskych prdvnikii Vsehrd. Praha:
Vsehrd, 1918, s. 90.

2 Napi. KRCMAR, Jan. Antonin Randa - poznamky k jeho vefejnym ¢innostem. In: Randiiv jubilejni pamdtnik.

Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1934, s. 7 nn.

In: HAVRANEK, Jan (red). Déjiny Univerzity Karlovy. I11. 1802—1918. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 220 nn.

DRESSLER, Adolf. K ideovym zdsadam nového ob¢anského prava. Prdvnik. 1949, LXXXVII], s. 10.

VANECEK, Véclav. Ceské prdvnictvi za kapitalismu. Praha: NCSAV, 1953, s. 81 nn.

I tak truchliva postava nasich novodobych déjin jako komunisticky ministr informaci Kopecky oznacuje Anto-

nina Randu pfidomkem ,rytife ¢isté pamatky“ a fadi ho k pfedstaviteltim ,slavné tradice ¢eského pravnictvi“
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2. MAXIMA UZITECNOSTI PRAVA PRO SOUCASNOST

Randovo literdrni dilo je obdivuhodné rozsahem i kvalitou. Nejde jen o Randovy nej-
znaméjsi spisy o drzbé (vydany nejprve némecky v Lipsku roku 1865) a vlastnictvi
(vydany nejprve Cesky v Praze roku 1871), ale také o jeho dalsi prace, at jiz editované
dvojjazy¢né jako Rakouské prdvo obchodni ¢i monografie O zdvazcich k ndhrade Skody
nebo jen némecky jako Der Erwerb der Erbschaft, Zur Kritik des Gesetzentwurfes betref-
fend die Aufhebung der Wuchergesetze, Das Osterreichische Wasserrecht ¢i dalsi. Nejde
ostatné ani jen o dila knizné vydana. Pominuty nemohou byt ¢etné Randovy studie
uvefejnéné Casopisecky. Zastavaje funkci predsedy redakéni rady Prdvnika, nemohu
pomlcet o Randoveé plisobeni pro tento ¢asopis. Prdvnik vznikl, jak zndmo, v roce 1861 —
ve stejném roce, kdy Antonin Randa nabyl venia docendi na prazské univerzité a jeji
pravnické fakulté. JizZ v prvnim ro¢niku Prdvnika cteme Randovu stat O nastupovdni
v drzbu dle prdva rakouského,” kterou se autor predstavuje jako kompletni a kompe-
tentni védeckd persona. Casopisu ziistal Randa vérny do smrti. Mnohokrat, zejména
v prvnim dvacetileti, svymi prispévky pomohl, aby Prdvnik nezasel na tbyté, leckdy
i Ctyfmi nebo péti studiemi do roka. V tfiapadesati ro¢nicich Prdvnika najdeme kromé
kratSich texti i 73 Randovych rozpravnych clank(i, véetné posmrtné vydané tivahy
vztazené k literarni reflexi sporu o zasadu knihovniho vkladu.s

Randu radime do $irsiho myslenkového proudu oznacovaného jako historickopravni
Skola® romanistického sméru. Jejim zakladatelem byl v Rakousku Josef Unger (1828-1913).
Ten jako mimoradny profesor na zdejsi univerzité zah4jil své kratké ptisobeni v Praze
prednaskou z 8. 10. 1853 nazvanou,, O védeckém zpracovdni rakouského obecného obcan-
ského prdva “.10 Randa sice v té dobé na pravnické fakulté studoval (studia ukoncil v roce
1856), ale, jak pise, byt Ungerovym posluchacem ,,nemél toho stésti“.11 V kazdém piipadé
vsak znal Ungriv nedokonceny civilisticky systém, do jehoZz prvniho dilu autor vepsal
manifest rakouské civilistiky!2 s cilem zménit pfistupy zavedené stoupenci exegetismu
vykladajicimi zdkon jako kanonickou knihu.!3 Navazani zdklad soukromopravnich
institutd na ,vécné bujary kmen fimského prava“14 vyhovovalo i Randovi.!5> Historické
vnimani jejich vyvoje mu také umoznilo €init, co pokladal za svou vlasteneckou povinnost,

(KOPECKY, Véclav. Ukoly pokrokovych pravniki. In: I. Konference prdvnikii — komunistii. Praha: UV KSC,
1946, s. 10).

7 Prdvnik. 1861, 1, s. 193 nn.

8 RANDA, Antonin. Uvaha o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: Der Streit um das Eintragungsprinzip
im osterreichischen Rechte, Wien 1914. Prdvnik. 1914, LVIIL, s. 729 nn.

9 Jeji zakladatel Savigny ji oznacil jako $kolu historickou (historische Schule); srov. SAVIGNY, Friedrich Carl von.
System des heutigen R6mischen Rechts. Erster Band. Berlin: Veit und Comp., 1840, s. XIIIL.

10 Srov. ELIAS, Karel. Historickopravni skola a dnesek. Prdvni rozhledy. 1994, 11, s. 314 nn.

11 Prdvnik, 1913, LII, s. 299.

12 UNGER, Joseph. System des dsterreichichen allgemeinen Privatrechts. Leipzig: Breitkopf u. Hértel, 1856, s. III-XIV.

13 Unger ze svého systému vypracoval jen prvni dva svazky (obecnou ¢ést) a svazek Sesty (dédické pravo).

14 RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: Edvard Grégr, 1871, s. 1.

15 Kindl, Vladimir in: KINDL, Vladimir (ed.) et al. Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost prazské civilis-
tiky. Praha: Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta, 2009, pfiléhaveé piSe na s. 22, Ze od Ungera ,nepiejal Randa
jen koncept metodologického vychodiska nazirani a zkouméani rakouského soukromého prava, ale také ramec
své literarni aktivity. Pfedsevzal si naplnit jeho »systém, spiSe v§ak program, nebo alespori jej doplnit vtom
prostoru, ktery Unger nezpracoval saim.“ Randa v tom sméru nebyl jediny. O doplinovani Ungerova systému
se zaslouzili i rakousti pravnici Adolf Exner, Eduard Rittner nebo Josef von Schey.
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totiZ poukazovat na vklady starého ¢eského prava do evropského kulturniho dédictvi.
Udélal to ostatné i ve svém poslednim textu'é opakovanym pripomenutim vlivu ¢eskych
a moravskych zemskych desek na utvafeni novodobého knihovniho prava. V opozici ke
germanistickému sméru historickopravni §koly!? vystupoval proti snahdm o germani-
zaci rakouského obcanského prava, k niz doslo pod vlivem BGB az po Randové smrti
tfemi dil¢imi novelami rakouského zakoniku v dobé prvni svétové valky. Randovo velmi
zdrZenlivé hodnoceni némecké kodifikace je dobfe patrné z jeho pozndmek k revizi
vSeobecného obc¢anského zdkoniku.18

Le¢ Randa byl vSechno jiné neZ pravnik historik uzavieny v kabinetu. Zajimal se
o vSechno nové a aktuélni, spolecensky se angaZoval.

Pripomenout musim jeho zasluhy o rozvoj pravnického vzdélani v ceskych zemich
i o rozvoj ceské univerzity v Praze, o ¢eskou Jednotu pravnickou, jejimz byl dlouholetym
starostou; rovnéZ plisobeni v Kralovské Ceské spolecnosti nauk, Ceské akademii pro védy,
slovesnost a uméni, v Hlavkové nadaci a pominout nelze ani zaloZzeni Randovy nadace
roku 1876. Poznamenejme i to, Ze se nikdy nestal advokatem a plné se vénoval akade-
mické dréze.

Zajem o praktické déni se odrazel i v Randovu pfistupu k pravnim otazkam. Jakkoli
obdivoval dokonalou stavbu fimského soukromého prava, stal setrvale na pozici, Ze prak-
tické Zivotni potfeby znamenaji pro pravnictvi vic neZ zkamenéld dogmata. To prosazo-
val ve své védecké praci i pfi podileni se na posunech v zakonodarstvi, at jiz za Gcasti
v rliznych komisich nebo mimo né. Proto Randa zdtiraziioval socidlni strdnku vlast-
nického prava, kterou individualismus fimského prava neznal. Proto vyzdvihl spojitost
pravnich otazek s otdzkami etickymi i ekonomickymi.1?V Gsili o jejich socidlné uzitecné
reSeni nevahal pouzit argumenty vybocujici z imérnosti akademické disputace. Tak ve
spise o ruceni drah expresivné pfipomind Zelezni¢ni nestésti, ke kterému doslo v roce
1868 na Horovicku, jeho ,straslivé okolnosti“ i ,podrobnosti, nad nimiz vstavaji vlasy na
hlavé“20 a hofce poukazuje na ironii a ,¢ernou skvrnu® legislativy civilizovanych zemi,
e pii pfepraveé po Zeleznici chrani vic zboZi neZ zdravi a Zivot ¢lovéka.2! Podobné v Uvaze
o vladni osnoveé akciového zdkona, predlozené roku 1883 poslanecké snémovné?2 bar-
vité li¢i ,bezednou hospodatskou kalamitu“ vyvolanou krizi z roku 1873 i jeji priciny -
mj. ,zimni¢nou snahu po rychlém zbohatnuti“, ,umélou budovu fiktivnich burzovnich

16 RANDA, Antonin. Uvaha o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: Der Streit um das Eintragungsprinzip
im Osterreichischen Rechte, Wien 1914. Prdvnik. 1914, LVIII, s. 729 nn.

17 K tomu mj. KRCMAR, Jan. Antonin Randa — poznamky k jeho vefejnym ¢innostem, op. cit. v pozn. 2, s. 15.

18 RANDA, Antonin. K revisi rak. v§eob. ob¢anského zakonnika. Prdvnik. 1911, L, s. 215 nn. Jak zde, tak v Ungerové
nekrologu (RANDA, Antonin. Josef Unger mrtev! Prdvnik. 1913, LII, s. 302), ale i jinde Randa kladl $vycarsky
Zivilgesetzbuch vysoko nad némeckou kodifikaci. O Randové tcasti na piipravé dil¢i novely vSeobecného
obcanského zakoniku srov. napi. TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Cdst vSeobecnd. 3. vydani. Praha: Vsehrd,
1925, s. 32; nebo KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. I. Vifklady tivodni a édst veobecnd. Praha: Viehrd, 1929, s. 29 nn.

19 RANDA, Antonin, op. cit. v pozn. 14, s. I (,A pfece jest pravo velkolepym organismem, jehoz vznik a déjepisny
rozvoj, jehoz spojitost se zdkony ethickymi a hospodarskymi, jehoZ bohaté vnitini Gstroji nelze seznati a po-
chopiti jediné ze stru¢nych predpisti zdkonniki, nesoucich v sobé vady a mezery kulturniho stanoviska dob
predeslych.).

20 RANDA, Anton. Ueber die Haftung der Eisenbahnunternehmungen fiir die durch Eisenbahnunfiille herbeige-
fiihrten korperlichen Veletzungen oder Todtungen von Menschen. Wien: Manz, 1869, s. 11.

21 Ibidem, s. 2.

22 Prdvnik. 1883, XX1I, s. 721 nn. a 757 nn.
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cen”, ,néleZité vychvéleni v uplacenych casto novinach*, neschopnost zakonodarstvi
»nedobytné hraze vystavéti proti nepoctivému zneuzivani diveéry“ — predkladaje navrhy
k zlepSeni zdkonné tpravy korpora¢niho prava.23

Témito a podobnymi pfistupy k pravnim otazkdm Randa prosazuje pravo uzitecné
pro soucasnost. AC sam zakladatel zdejsi nauky obchodniho prava, nevahal ocenit
vynikajici vyznam koncizniho Svycarského ob¢anského zakoniku,2* ktery jako prvnina
kontinentu zlomil Randou tolik kritizovany ,8kodlivy dualismus mobilidrniho prava
obchodniho a neobchodniho“.25

3. ODKAZ DNESKU

Nimbus zakladatele novodobé ceské civilistiky Randovi nikdo neupte. Nam vsak jde
hlavné o to, ¢im muiZe byt pfikladem dnesku.

Randa nikdy nepoptel své ¢esstvi. Znamo je napiiklad, Ze jako prvni z vyznamnych
ceskych pravniki vystoupil v boji o Ceské statni pravo. Vlastenectvi ho v§ak vedlo k tomu,
Ze Ceskou pravni védu nejen zakladal, rozvijel a podporoval, ale také ji vyvedl z ceské kot-
liny. Na sklonku svého Zivota mohl sebevédomé napsat, Ze ,netoliko Viden, nybrz i Praha
ma podilu ve zdarném obratu a rozhodném pokroku rakouské civilistické literatury*,
ktera ,sméle smi se méfiti s literaturou pokrocilych narod evropskych“.26 O Randovi se
védeélo na evropskych univerzitach od Boloné po Lvov; on sim podporoval zahrani¢ni
kontakty ¢eské univerzity i jeji pravnické fakulty a ¢eskym koleglim oteviral cestu do
ciziny. Pfi jejich ocenéni ho zajimala hlavné védecka zptisobilost. Proto napft. prosadil
jmenovani Josefa Kaizla fadnym profesorem,?? prestoze Kaizl politicky vystupoval proti
staroCeské strané, jejimz stoupencem Randa byl. Zavistivost a malost, jimZ se bohuzel
neubranili ani predstavitelé akademického svéta tehdy jako dnes, byly Randovi cizi.

Z Randovy védecké préce leccos zastaralo, leccos bylo prekonano, najednou jeho
odborné spory se soucasniky vytesil ¢as ve prospéch jeho odptirci, 28 ale mnohé ztistalo

23 Srov. podobné Jheringovo hodnoceni akciovych spole¢nosti jako ,jednoho z nejnedokonalejsich a nejzlo-
véstnéjsich zarizeni naseho prava“ (JHERING, Rudolph von. Der Zweck im Recht. Bd. I. 3. vydéni. Leipzig:
Breitkopf und Hértel, 1893, s. 223).

24 Prdvnik. 1911, L, s. 216; 1913, LII, s. 302.

25 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prdvo rakouské. Dil I. 6. vydéni. Praha: J. Otto, 1908, s. 7, pozn. 6.
V pozdgjsi némecké verzi Randovy ucebnice (Das Osterreichische Handelsrecht. 2. Auflage. Wien: Manz, 1911,
s. 3, pozn. 6) se jiz souhlasné komentuje nejen $vycarsky kodifikacni vysledek likvidujici zvlastni obchodni
prévo, ale i obdobny projekt kodifikace soukromého préva vznikly r. 1903 v Rusku, pfedloZeny Randovi k dob-
rému zdani; rovnéz ruskd koncepce odmitla zvlastni kodifikaci obchodniho préava. Tyto vyvojové tendence
Randa komentuje slovy: ,Zajisté jest toho si prati kviili jednoté, prehlednosti a bezpec¢nosti!“.

26 Prdynik. 1913, LII, s. 300.

27 KAIZL, Josef (ed. Tobolka, Z.V.). Z mého Zivota. III/1. Praha: J. R. Vilimek, nedat., s. 431, 582, 583.

28 Tak v Randoveé sporu s Ungrem, kdo mé nést $kodu, kterou nékdo zptisobi jinému bez zavinéni, aviak jedné-
nim ve svém zajmu (napt. provozem podniku na vlastnim pozemku), tudiZ i na vlastni nebezpeci, které — jak
tvrdil Unger — v sobé zahrnuje i povinnost k ndhradé skody (srov. UNGER, Joseph. Handeln auf eigene Gefahr.
3. vydani. Jena: Fisher, 1904, s. 4 nn.), dal vyvoj za pravdu tomuto pojeti, byt mu Randa odporoval (srov.
RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé Skody. 7. vydéni. Praha: J. Otto, 1912, s. 7 nn.). Podobné se Randa prel
s Exnerem, zda ma smluveny ¢i testamentarni zdkaz zcizeni nalézt vécnépravni podobu vkladem do pozem-
kové knihy (srov. EXNER, Adolf. Das Oesterreichische Hypothekenrecht. 1. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hértel,
1876, s. 456 nn. a RANDA, Anton. Das Eigenthumsrecht. 2. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1893, s. 208 nn.),
pri¢emz vyvoj dal posléze za pravdu Exnerovi (srov. § 364c ABGB). Dluzno uvést, Ze oboje v podstaté odpo-
vidd Randové maximé, Ze pravo ma sledovat hospodérské a socidlni potfeby své doby.
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a je hodno stdle pozornosti. Randa byl u nas v nedavné minulosti odsouvan do Sedi
préavniho déjepisectvi.2? Dnes jsou jeho prace znovu ¢teny a citovany jako zdroj poznani
obsahu a funkcionality pravnich institutd postupné v nasem soukromém pravu ocisto-
vanych od deformaci. Navrat ceské civilistiky k zakladateli nasi moderni pravni doktri-
ny je do jisté miry spldcenim dluhu. Jan Krémér poznamenal ve sborniku vydaném
k stému vyroci Randova narozeni, Ze ,vSude, kde se traduje obcansky zdkonik, je dilo
Randovo jednim z thelnych kamenti nauky obcanského prava“.30 To ostatné doklada
soucasna rakouskd pravnicka literatura, kde je tento Cesky pravnik béZné citovan.3!

Co muZe ocenit kazdy, je metoda. Randa si zpravidla pfipravoval své monografické
préace drobnéjsimi ¢asopiseckymi skicami, jimiz si utfidoval myslenky a mapoval mozna
reSeni; pfitom mu neunikla ani ta nejzastréen€jsi brozura k tématu. Randova védecka
peclivost je trvalou vyzvou a vzorem i dnesku, kdy trh zaplavuje balastni literatura, kdy
se hladovéjici produkce cetnych pravnickych casopisti nejednou spokojuje i s podprii-
meérnymi texty, jen aby ¢islo vyslo, a kdy se popisné praktické prirucky falesné oznacuji
za védecké monografie. Z metodologického hlediska byl Randa rovnéz prikopnikem
komparatistiky. Zkouméni pravnich instituti v jejich déjinném vyvoji bylo historicko-
préavni Skole pfirozené vlastni. Randa v3ak historickou komparaci dopliioval komparaci
regionalni — védu vnimal jako kosmopolitni jev ignorujici statni i jazykové hranice — a béz-
né srovnaval tuzemské pravni pristupy s feSenimi, k nimz dospél pravni vyvoj v ciziné.

A ¢im miiZe byt Randa vzorem praktickému pravniku? Nepochybné tim, co Jan Krémar
oznacil jako Randtv optimismus — pfesvédceni, Ze spravny muiZe byt jen jeden vyklad
zékona. Randovi byla cizi mySlenka, Ze zdkonné ustanoveni Ize interpretovat tak ¢i onak:
s nasazenim hledal spravné feSeni, peclivé analyzoval diivody pro né i proti nému,
a k cemu dospél, hgjil neochvéjné. I to miizeme vnimat jako vyzvu postmoderni dobé
relativizujici a zpochybiujici v3e, na¢ prstem ukéze. JistéZe se klade otdzka, zda je sou-
casnost viibec s to prijmout jako vlastni maximu kognitivisticky étos éry pravniho pozi-
tivizmu, ktery se po smrti jeho poslednich vynikajicich stfedoevropskych predstavitelt
Josefa Ungera (2. 5. 1913), Antonina Randy (6. 10. 1914) a Leopolda Pfaffa (2. 12. 1914)
rozplynul ve viavé svétové valky i v naslednych udalostech rozbijejicich myslenkova
i socidlni paradigmata sotva se jen trochu ustali. Nicméné, i v této souvislosti méizeme
pouzit jiz citovany Randtv vyrok: ,Zajisté jest toho si prati kvili jednoté, prehlednosti
a bezpecnosti praval“.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378122, Ustavu stdtu
a prdava AV CR, v. v. i.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

29 74kladni a opakované vydavand ucebnice z doby pied rokem 1989 zmitovala Randu jen letmo poznamkou
o0, cennych pracich profesort Emila Otta, Antonina Randy a jinych“ (VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prdva
v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 12).

30 Krémaf, Jan. Antonin Randa — pozndmky k jeho vefejnym ¢innostem, op. cit. v pozn. 2, s. 13.

31 Napt. FLOBMANN, Ursula. Osterreichische Privatrechtsgeschichte. 4. vydani. Wien — New York: Springer, 2001,
s.136, 143, 150, 167 aj. nebo KLETECKA, Andreas —- SCHAUER, Martin (eds.) et al. ABGB-ON. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetbuch. Wien: Manz, 2010, s. XIV, 585, 624 aj.

PRAVNIK 10/2014 815



816-829

Petr Bezouska

CIVILNEPRAVNI OTAZKY TESTOVACI SVOBODY

Abstrakt: Ceské dédické prdvo je zaloZeno na nékolika zdkladnich zdsaddch. Jednou z nich je testovact
svoboda. Cldnek poskytuje tivod do problematiky této zdsady a pravidel, které jsou ji ovlivnény. Testovact
svoboda spocivd v tom, ze clovek md zvolit, na koho prejde majetek, ktery zanechdvd po své smrti. Riizné
jurisdikce se k této svobodé stavi odlisné, dédické prdvo v Ceské republice viak ziistaviteliim poskytuje
témer neomezené prdvo naklddat se svym majetkem, jak se jim zlibi. Nicméné, testovaci svoboda nebyla
nikdy zcela neomezend — v regulaci dedictvi hraje tradicné silnou roli i nuceny prechod poziistalosti;
vyvazovdni testovaci svobody a ochrany rodinnych prislusnikii byl a je vzdy jednim ze zdsadnich problé-
mii dédického prdva. Existuji tedy riiznd omezeni testovaci svobody: povinny dil, dobré mravy, ochrana
ziistavitele apod., a tento cldnek o nich pojedndvd. Zahrnuty jsou tézZ prehledy o jinych prdvnich systémech,
zejména o némeckém, rakouském a francouzském.

Klicovd slova: dédické prdvo, testovaci svoboda, povinny dil, culpa in testando, obcansky zdkonik

»Wer will wohl und selig sterben, lass sein Gut den rechten Erben.“!
(némecké prislovi)

»Ndr Gud kommer med doden, kommer Djdvulen med arvingarna.“?
(Svédské prislovi)

PREDZNAMENANI

Po pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (déle téZ ob¢. zak.), se velké
pozornosti tési pravni iprava dédického prava. Jiz letmé srovnani dosavadni pravni
upravy dédického prava nejen se standardnimi kodifikacemi kontinentalniho typu, ale
téZ se soukromopravnimi regulacemi v zemich byvalého socialistického bloku proka-
zuje, Ze Cesky zdkonodarce se k tomuto pravnimu odvétvi choval velmi macessky
akjedné z jeho fundamentélnich zésad — svobodé ztistavitele pofidit pro pfipad smrti
dle své viile — se stavél aZ skoro nepfatelsky. Ziistaviteli sice nic nebranilo pofidit zaveét,
ale zakazovalo se mu v ni urcit podminky,3 které by dédic musel splnit, aby mohl dédic-
tvi ziskat, nebylo mozné zfidit odkaz, ani pofidit v podobé dédické smlouvy.

Novy obcansky zakonik stavi do centra pozornosti pravni ipravy dédického prava
zlstavitele a ochranu jeho vtle. Odstranuji se prekazky, které testovaci svobodeé kladl
bu pofizeni pro pifipad smrti, nebo stanovenim tlev v mimofadnych piipadech, ale téz
co do mozného obsahu. Nadnesené bychom mohli fici, Ze zacind nova éra testovaci
svobody. Pfesto v§ak ani novy kodex nestavi tuto zédsadu jako absolutni maximu.4

»Kdo chce zemfit v klidu a blaZenosti, at zanechda své jméni pravému dédici.“

,»Kdyz biih prichézi se smrti, pfichazi dabel s poztistalosti.*

Viz § 478 zékona ¢. 40/1964 Sb.

Neprekrocitelné je napt. omezeni v § 1515 odst. 2 ob¢. zak., kterym se bréni, aby ztstavitel svoji vali pfilis
vézal pristi generace (zakaz rodinného fideikomisu).

N
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Tento ¢lanek by mél k pocté Antonina rytife Randy poslouZit k lepsimu pochopeni
zakotventi testovaci svobody v systému dédického prava a predevsim nacrtnout nékteré
myslenky, které se doposud v ¢eském pravnim diskurzu pfili§ neobjevuji.s

1. POJEM A ZASAZENI DO SYSTEMU, USTAVNI KONOTACE

Stézejni zasadou soukromého prava je autonomie vtile. Pfipominén je vSak piedevsim
jeji nejviditelné;jsi projev, kterym je smluvni svoboda. V jejim stinu je schovdna svoboda
testovaci, ktera je sice v nas$i literatufe zminovana,s ale jeji podrobnéjsi rozpracovani
chybi (vyjimkou je pfehled podany Tilschem?). Testovaci svoboda odvozuje své oznaceni
od testamentu (zavéti). Ten vSak neni vylu¢nym zplisobem pofizeni pro pripad smrti,
v Ceském pravu existuji jesté dédickd smlouva a dovétek (§ 1491 ob¢. zék.). Proto by bylo
mozn4 piiléhaveéjsi hovofrit o svobodé urcit dédice ¢i potizovaci svobodé. V tomto ¢lan-
ku se pridrzim tradi¢niho pojmu, a to ze dvou davodt: a) budu se vénovat predevsim
problematice zavéti, b) dédickd smlouva neni ¢istym vyrazem testovaci svobody, nebot
ve své podstaté omezuje jeden z jejich zdkladnich znakt — svobodu zaveét kdykoli zrusit.

V obc¢anském zdkoniku se o testovaci svobodé prilis nedocteme. Zakonodéarce z ni vSak
v konkrétnich pravidlech vychézi jako ze zcela samoziejmé zasady — at jiZ jde o pfed-
nost dédicti ze zavéti ¢i dédické smlouvy pred dédici podle zakona (§ 1633 ob¢. zak.),
o pravo klast dédicim pro nabyti dédictvi podminky a prikazy (§ 1551 ob¢. zak.) nebo
o pravo povolat odkazovnika (§ 1477 ob¢. zék.) apod.

Jak je vidno, testovaci svoboda zarucuje nejdtlezitéjsi individuélni dispozi¢ni oprav-
néni k pfechodu jméni pro pripad smrti. Testovaci svoboda jako volnost zlistavitele pri
pofizeni pro pfipad smrti je pfi sou¢asném pojeti Zivotas velmi dtilezit4, nebot v kom-
binaci s pravnim jednanim mezi zZivymi jako vyrazem smluvni svobody (napft. v roviné
nadacniho prava, svéfenskych fondt ¢i darovani pro pripad smrti) umoziiuje clovéku
vhodné planovani mezigeneracniho pfesunu majetku, a to nejen podle zajmt daného
jedince, ale téz predpokladaného pravniho nastupce. Jeji dalezitost podtrhuje skutec-
nost, Ze lidé dnes za sviij zZivot nashromézdi obecné vétsi majetek nez pred nékolika
desitkami let.

5 Nutno dodat, Ze Randa sam se dédickému pravu pfili§ nevénoval, jeho nejrozsahlejsim pojednanim je
»Der Erwerb der Erbschaft nach ésterreichischem Rechte, auf Grundlage des gemeinen Rechtes: Mit Berticksich-
tigung des preussischen, franzdsischen, sdichsischen und Ziircher Gesetzbuches; Ein Beitrag zur Beurtheilung
des osterreichischen Entwurfs eines Gesetzes tiber den Erbschafterwerb vom Jahre 1866, ktery vysel ve Vidni
v nakladatelstvi Manz roku 1867. Déle je zndm jeho pfispévek k navrhu uherského dédického prava (RANDA, A.
Uvaha o navrhu uherského prava dédického. Prdvnik. 1888, roc. 28, s. 325 nn.) a publikovand zprava komise
»pravnické jednoty” (RANDA, A. Vladni osnova zdkona, kterymz se upravuje nabyvani dédictvi. Prdvnik. 1868,
roc. 8, s. 125 nn.).

6 Napt. TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54; SIMACKOVA, K. Komentéar k ¢l. 11.
In: E. Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdi: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 304;
ELIAS, K. Dédické pravo. In: K. Elias et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 1. sv. Praha: Linde,
2008, s.1118-1119.

7 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Cdst I. Praha: Bursik & Kohout, 1905,
s. 17-26.

8 1.ze poukézat na Beckertem uvedeny piehled sociologickych nazorti o tom, Ze posilovani soukromého vlastnictvi
a diiraz na ekonomiku jednotlivce je pficinou silnéjsiho pozadavku na dispozi¢ni svobodu ztstavitele ohledné
jeho majetku. Srov. BECKERT, J. Unverdientes Vermogen. Sociologie des Erbrechts. Koln: Campus, 2004, s. 35.
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V tstavni roviné nalezneme jedinou vétu, ktera se tykd dédického prava. Konkrétné
jde o ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“): ,, Dédéni se zaru-
cuje”. Toto ustanoveni dle mého soudu zarucuje nejenom dédéni jako pravni institut
(a tedy obsahuje piikaz zdkonodarci upravit pravidla pfesunu majetku ze ztstavitele
na dédice), ale téz zarucuje pravo na dédictvi jako subjektivni pravo dédice. Pfi bliz§im
zkoumani jsou na této vété zajimavé dvé skutecnosti: a) dédéni se zarucuje v témz
odstavci, kde je zaruceno vlastnické pravo, b) podobnost s textem némeckého Zaklad-
niho zdkona (dale téz ,GG*).9

Je nejspis logické, Ze jsou vlastnické préavo i dédictvi zaruceny ve stejném ¢lanku, ba
piimo ve stejném odstavci Listiny. Vlastnické i testovaci svoboda jsou vyrazem svobody
clovéka rozhodovat o svych zélezitostech. Testovaci svoboda je velmi tizce spojena se
svobodou vlastnickou, a proto ji néktefi autofi dokonce z vlastnické svobody odvozuji.
Bushe napt. vnima zaruceni dédického prava v némeckém Zakladnim zakoné jako zaru-
¢eni prfechodu majetku v pripadé smrti (tedy jako urcitou kontinuitu vlastnictvi, do které
vefejnd moc nezasahuje) a pfipoming, Ze pravo poridit o svém majetku pro pfipad smrti
tomuto Casové predchdazi.10 Ziistavitel v zavéti rozhoduje jako aktualni vlastnik o budou-
cim osudu svého jméni.

Némecky Spolkovy tstavni soud (BVerfG) ale v tomto zaruceni spatiuje pravé pitimou
linku k testovaci volnosti. Clanek 14 odst. 1 GG vyklad4 tak, Ze urcujicim elementem
Ustavné zaruceného dédictvi je testovaci svoboda a zakonodarce musi pfti bliZz§im vyme-
zeni dédického préva v roviné ,jednoduchého prava“ toto tstavnépravni zaruceni ctit;
pfi jejim omezeni musi vZdy sledovat tistavnéprdvni legitimni el a postupovat v sou-
ladu se zédsadou proporcionality (pfimérenosti).1!

Samotné dédické pravo ma svoji regulaci mnohem blize k praviim vécnym nez k pravu
zéavazkovému. To vyjadiuje napf. i systematika obcanského zédkoniku, kdyZ vécna prava
a dédické pravo radi do jedné ¢asti pod spolecnym nazvem ,,absolutni majetkovd prdva “.
7 této podobnosti téz vyplyva uzavienost (numerus clausus) institut dédického prava
(§ 977 ob¢. zak.).12 Dlivod spociva predevsim v tom, Ze nakladani s majetkem pro piipad
smrti ma piimy vliv na pravni postaveni tietich osob (zejména véritel). Proto miize
zustavitel nalozit se svym majetkem pouze takovym zptisobem a v takové formeé, které
zékonik vyslovné piipousti.

2. CESTA K UZNANI TESTOVACi SVOBODY

Hleddme-li pevnéjsi bod v historii, od néhoz bychom mohli pozorovat dtrazné;jsi
prosazovani testovaci svobody na naSem tizemi, je tfeba sledovat zvlast pravo méstské
a pravo zemské.13V méstském pravu doslo k SirSimu uzdkonéni testovaci svobody v le-

9 Cl. 14 odst. 1. GG stanovi: , Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdihrleistet.“ Soukup vsak toto zaru¢eni
nepovazuje z hlediska tstavnich systému evropskych statt za standardni, podle ného , se jednd o reakci na
socialistické koncepty, které navrhovaly dédéni majetku nepripustit nebo omezit...“ — srov. SOUKUP, M. In:
K. Klima et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 1047.

10 BUSCHE, J. Privatautonomie und Kontrahierungszwang. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1999, s. 58.

11 Srov. rozhodnuti BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats) ze dne 3. 7. 1998, sp. zn. 1 BvR 434-98.

12 pPfi védomi existence institutu darovéani pro piipad smrti, ktery tento numerus clausus narusuje.

13 K historii zemského dédického prava srov. ADAMOVA, K. — SYKORA, A. Dédické zemské prdvo v Ceské historii:
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tech 1366-1372, kdy toto privilegium udélil Karel IV. fadé mést (pfedtim bylo udélovano
individualné jen nékterym meésttim);4 potvrzeni testovaci svobody v méstském pravu
nalézdme i v Koldinové zékoniku, jehoz ¢l. E. XXIV zni: , Jak muZzské pohlavi, tak i zenské
miiZe o svém svobodném statku 7iditi a ksaftovati, a jej tomu, komuz se mu dobre libi,
odkdzati, podle toho prdva: KaZdy statku svého jest pdnem, s kterymz uciniti miize to, co
se mu libi.“15

V roviné zemského (Slechtického) préva pak timto bodem bylo aZ Obnovené Pravo
a Ziizeni zemské dédi¢ného kralovstvi Ceského (1627).16 Doslo nejen ke zruseni nedilu
a uzédkonéni prednosti testamentarni posloupnosti pred posloupnosti intestétni, ale rov-
néz ke zruSeni povinnosti obstarat si od panovnika pfedchozi souhlas (tzv. mocny list,
vnémz se vzdaval svého prava na odimrt).17 Pres josefinsky Patent o dédické posloupnos-
ti (1786) Sel vyvoj dal az k obecnému zdkoniku ob¢anskému (1811), ktery plné prosadil
zustavitelovu volnost pfi volbé dédice (pfi zachovani prav nepominutelnych dédicti!8).
Tento stav trval az do roku 1950.

Snahy vice omezovat zlistavitelovu volnost pfisly aZ s totalitnim komunistickym rezi-
mem (souvislosti nutno hledat v omezovani soukromého vlastnictvi, s nimz je testovaci
svoboda svazana). Testovaci svoboda ztstavitele byla chdpana jako jeho svévole, jelikoz
neméla upevnovat vztahy v rodiné, se kterou bylo dédické pravo vyhradné spojovano.
V obcanském zdkoniku z roku 1950 jiZ nenajdeme upravenu dédickou smlouvu, spolec-
nou zavét manzeld, dovétek; odkaz se zachoval ve zjednodusené podobé. Misto toho byl
stanoven zdkaz podminiovat nabyti dédictvi.1® VSe bylo dovrseno pfijetim obcanského
zékoniku v roce 1964.20 Institut odkazu byl zcela vypustén, zruSeno bylo i pravo vydédit
potomka.?! Jesté dnes se miiZzeme setkat s nazory,2? které jako by vyvéraly ze socialis-
tické nauky, kterd stdla na dogmatu, ze , mrtvy nemd viili “ a vyznam testovaci svobody
potlacovala.

k obsahu ceského zemského hmotného dédického prdva od patrimonidlniho stdtu do poloviny 17. stoleti se
zvldstnim zretelem k Obnovenému zrizeni zemskému, Deklaratoriim a Noveldm. Ostrava: Key Publishing, 2013.

14 KADLECOVA, M. - SCHELLE, K. —VESELA, R. -VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého prdva. Plzen, 2007, s. 87;
KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2012, €. 3, s. 240.

15 KRYSTYAN Z KOLDINA, P. (upravil JIRECEK, J.). Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského.
5. vyd. Praha: V§ehrd, 1876, s. 150.

16 Srov. jeho ¢ést, O napadich, a dédictvi, a pfedné o ndpadich z posledniho pofizeni neb k3aftu pochazejicich*.

17 RAUSCHER, R. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského. Bratislava: Nakladem pravnické fakulty Univer-
sity Komenského, 1922.

18 Jde o tradi¢ni, byt nepfesné oznaceni, nebot tyto osoby nemaji Zadny dédicky nérok, ale pouze obliga¢ni
nérok viici dédictim - bliZe viz SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.

19 Srov. PETRZELKA, K. K otdzkdm nového obéanského prdva. Praha: Orbis, 1950, s. 47 nn.

20 Tento zakonik nejen Ze dokongil destrukei pravni tpravy dédického prava, ale rovnéz silné omezil testovaci
svobodu zlistavitele — srov. pasaZe o dédickém pravu in: Z. Kratochvil et al. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis,
1965 (napt. s. 635: ,, Zdkon zdsadné nepripousti, aby dédic byl v zdveti jakymkoliv zptisobem omezovdn ve vol-
ném nakldddni zdédénym majetkem, nebot takovymi ziistavitelem ulozenymi podminkami by mohlo byt
brdnéno v ticelném vyuziti zdedeného majetku.“ nebo s. 642: , Zdkon vychdzi z toho, zZe dédicové - at jiz jde
o dedice ze zdkona nebo o dédice ze zdveéti — znaji nejlépe své osobni schopnosti... a ze v dédické dohodé budou
moci upravit své poméry nejvhodnéjsim reSenim.”).

21 Blize viz BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 70 nn.

22 Viz diskuse nad ipravou dédického préva, které se konala na ptidé PF UK 12. kvétna 2006 — srov. SVESTKA, J. —
DVORAK, J. - TICHY, L. (eds.). Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prdva. Praha: ASPI, 2006,
s. 166 nn.
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Pokfivené vnimdni testovaci svobody v nasem pravnim prostiedi v uplynulych dese-
tiletich vede logicky ke zkoumani pifibuznych pravnich fadu, v nichZ nebyl pravni vyvoj
prerusen. Mozna prekvapiveé i zde se setkdvame s postoji, které se ji snazi marginalizovat
¢i dehonestovat — jako nedemokratickou vladu z hrobu, vladu studené ruky, jako relikt
fimského préva. Je zjevné, Ze volnost pii porizeni o majetku pro pripad smrti neni v prav-
nich faddech etablovana tak dlouho, jako smluvni svoboda, coz se projevuje v nékterych
jurisdikcich doposud, a ma to své historické souvislosti.2s

Z tradic¢nich pravnich rada vidime jeji nejsiln€jsi omezeni ve Francii, coZ ma sviij
puvod jiz v dobé francouzské revoluce. Nové dédické pravo (a jim dosazené zmény ve
struktufe rodin) se stalo prostfedkem pro vytvoreni spolecenskych podminek pro vybu-
dovani novych politickych struktur; viidéim heslem byla rovnost (ponejvice pak rovnost
pri zachédzeni s potomky). Testovaci svoboda byla navic vniména jako vyraz ptiliSného
individualismu, ktery by vedl k negativnhim hospodafskym néasledkéim v podobé dro-
beni pozistalosti.24 Vi¢i testovaci svobodé tak doposud stoji institut dédické rezervace
(,,la réserve héréditaire“),25 ktery urcuje, o jak velkém dilu majetku muize ztstavitel svo-
bodné pofidit (to je ovlivnéno jeho rodinnou situaci).26 Prava nepominutelnych dédict
navic byla pravy na realny podil (vécnépravniho charakteru) na poztstalosti, ne pouze
na vyplatu povinného dilu (obliga¢ni narok), jak je to v pravu némeckém, rakouském
anové téZ nasem. I kdyZ se ve druhé polovineé 20. stoleti legislativné zacalo v nékterych
pripadech ustupovat od pozadavku na redlné rozd€leni pozustalosti (napf. u mensich
pozemki), stidle Code Civil zistava zakonikem s nizsi mirou testovaci volnosti.

TéZ pied piijetim BGB se v Némecku vedla rozsihla diskuse o tom, jak silny prtichod
ma byt dan testovaci svobodé.2” Bylo to dano piedevsim tim, Ze zavét byla cizorodym
prvkem, staré germanské pravo ji neznalo.28 Kritici se soustfedili zejména na dva aspekty:
na ochranu rodiny a na vyuZiti pozistalosti pro cile socidlni politiky. Napf. v Protokolech
knémeckému BGB se mtizeme docist, Ze , dédickeé prdvo se vztahuje k rodiné a této musi
ziistat majetek zachovdn, testovaci svoboda md byt pripusténa, aby mohlo byt v jednotli-
vych pripadech ucinéno zadost individudinim vztahiim “.29 Tvlirci BGB tim jasné vyjadrili
nizsi vyznam, ktery testovaci svobodé prikladali. Navic jiz v Motivech k BGB mtizeme
Cist, Ze zlistavitel nesmi testovaci svobodu zneuZivat a Ze pravo na povinny dil je toho
vyrazem.30 Piesto lze fici, Ze v dobé pfijeti BGB v ném byla testovaci svoboda ukotvena

23 Srov. napf. Huberovy Gvahy — HUBER, E. Erléiuterungen zum Vorentwurf des ZGB. Band 1. 2. Auflage. Bern,
1914, s. 319-324.

24 BECKERT, J. Unverdientes Vermdgen. Sociologie des Erbrechts. Kéln: Campus, 2004, s. 37 nn.

25 Podobné pravidlo vidime v § 1528 odst. 2 ob¢. zak. u zlstavitelti omezenych ve svépravnosti pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu apod.

26 Ma-li zustavitel jedno dit&, miZe volné nakladat s polovinou pozustalosti, ma-li déti dvé, miize naklddat pouze
s 1/3 pozistalosti, a v pfipadé, Ze ma tfi a vice déti, mliZe nakladat pouze s 1/4 pozistalosti (¢l. 913 CC).
V urcitych piipadech nélezi podil téZ poziistalému manzelovi (¢l. 914-1 CC).

27 K diskusim pfi ptijiméni BGB srov. MERTENS, H.-G. Die Enstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetz-
liche Erbfolge und das Pflichtteilsrecht. Berlin: Walter de Gruyter, 1970, s. 30 nn.

28 BECKERT, J. Unverdientes Vermdégen. Sociologie des Erbrechts. Kéln: Campus, 2004, s. 66.

29 MUGDAN, B. - MAGUNNA, P. (Hrsg.). Die gesammelten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich. Band 5. Berlin, 1899, s. 522.

30 Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Band V. Berlin: J. Guttentag,
1888, s. 387. Shodné se vyjadfuje i Svoboda: ,Svoboda potizovaci nesmi prejiti v porizovaci zviili." - viz
SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Kompas, 1946, s. 10.
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v mife nebyvalé, srovndme-li to se situaci ve Francii. V ¢asti sou¢asné némecké literatury
stale zaznivaji nazory, Ze rodinné vazby zlistavitele predstavuji zakladni moralni hranice
k vyuziti testovaci volnosti, Ze ma slouzit k podpore rodinné soudrznosti.3!

Lze fici, Ze koncepéni zasahy do testovaci svobody jsou odtivodiiovany z rtiznych
pozic: napi. z hlediska rovnosti (testovaci svoboda zaklddajici nerovnost mezi dédici),
pro ochranu rodiny (testovaci svoboda jako symptom rozpadu tradi¢niho rodinného
spolecenstvi) nebo nejnovéji z divodu omezovéni role statu v socialni politice,32 anebo
z pozic ekonomické analyzy préava.33 Zakladni podstata vétSiny argumentti spociva v tom,
Ze se naruSuje zakonnd posloupnost dédicti.34 Proto je v modernim pravu tim nejvidi-
telnéj$im kritériem miry testovaci volnosti pravni iprava ochrany nepominutelnych
dédict.

3. NEPOMINUTELNI DEDICOVE, POVINNY DIL

Testovaci svoboda se v dédickém pravu stfetava se zasadou rodinného néstupnictvi
(familiarizace), ktera je vyrazem urcité reciproc¢ni solidarity mezi nejbliz§imi pfibuznymi
a prozaruje zejména pravni Gpravou intestatni dédické posloupnosti.3s Projevuje se
vSak i jinak, napf. omezenim zistavitele, ktery je chorobné zavisly na pozivani alkoholu
(§ 1528 odst. 2 ob¢. zdk.), nejvice vSak skrze pravni tipravu povinného dilu (ochranu
nepominutelnych dédict). Bydlinski v této souvislosti piSe o nastoleni potiebného
kompromisu,36 Windel v pravu na povinny dil dokonce vidi chybéjici €lanek (most) mezi
obéma zdsadami.3”

Zakladni otazka zni - jaky je Gicel ochrany nepominutelnych dédicti? V jadru disku-
se zfejmeé stoji argument, Ze jde zejména o jejich zaopatteni. Naptiklad Kobl piSe o legi-
timni prekazce, kterou klade socialni stat dédické autonomii vtile,38 Svoboda zase ve své
dobé vyzyval k zafazeni manzelky mezi nepominutelné dédice, nebot jeji pravo je spra-
vedlivéjsi nez pravo rodicu, , kteri jsou preci obycejné socidlné zabezpeceni v dobé a okol-
nostech, kdy dité po sobé zanechdvd jmeéni“ 39 Domnivam se, Ze silnéjsi opodstatnéni mél
tento Gcel vdobach, vnichz se lidé nedozivali vysokého véku, a jejich potomci, kteti byli

31 LINKER, A. C. Zur Neubestimmung der Ordnungaufgaben im Erbrecht in rechtsvergleichender Sicht. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, s. 11.

32 FUCHS, M. Empfiehlt es sich, die rechtliche Ordnung finanzieller Solidaritét zwischen Verwandten im Unter-
halts-, Pflichtteils-, Sozialhilfe- und Sozialversicherungsrecht neu zu gestalten? Juristenzeitung. 2002, Band 57,
Heft 17, s. 797.

33 KELLY, D. B. Restricting Testamentary Freedom: Ex Ante Versus Ex Post Justifications. Fordham Law Review.
Notre Dame Legal Studies Paper. 2013, No. 1406, s. 1125 nn.

34 ELIAS, K. Dédické préavo. In: K. Elias et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 1. sv. Praha: Linde,
2008, s. 1118.

35 7 kusé informace z jednoho Randova ¢lanku se jevi jako pravdépodobné, Ze Randa byl pfivrzencem §irokého
vymezeni nepominutelnych dédicti a s tim spojeného prava na povinny dil - srov. RANDA, A. Uvaha o névrhu
uherského préava dédického. Prdvnik. 1888, roc. 28, s. 331-332.

36 BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 404.

37 WINDEL, P. A. Uber die Modi der Nachfolge in das Vermdgen einer natiirlichen Person beim Todesfall. Heidel-
berg: R. v. Decker’s Verlag, 1998, s. 221.

38 KOBL, U. Schranken der Privatautonomie aufgrund Sozialhilferechts. In: G. Kébler — M. Heinze - J. Schapp
(Hrsg.). Freundesgabe fiir Alfred Sollner zum 60. Geburstag. Gielen: Brithlscher Verlag, 1990, s. 203.

39 SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Kompas, 1946, s. 10.
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bud nezletili, nebo na zacatku budovani vlastniho Zivota, pottfebovali urcity ,majetko-
vy impuls“.40V dnes$ni dobé vsak tento icel mtizeme pozorovat pouze u téch potomki,
kterym byl zlistavitel za svého Zivota povinovan péci a vyZivou (at jiz zletilych ¢i nezle-
tilych).41 Zachovéni §ir§stho okruhu nepominutelnych dédict proto vnimam spise jako
urcité pravné-politické rozhodnuti, které ma byt zfejmé snahou racionédlniho zakono-
dérce posilit rodinné vazby (vyraz mezigeneracni solidarity), byt pravdépodobnéjsim je
spise vliv tradice. Pokud by vSak v popfedi stéla zaopattovaci funkce, musel by byt tento
institut orientovan vii¢i ochrané vsech osob (nejen potomki), viici kterym byl zlistavitel
povinovan vyZivou a péci, a vyhradné viici nim.

Uvahy miizeme vést smérem, zda omezeni testovaci volnosti skrze pravni Gpravu
povinného dilu neni v kolizi s tistavni ochranou vlastnického prava a zaruceného dédéni.
Tuto otazku resil némecky Spolkovy tstavni soud42 na pozadi obdobné pravni tGpravy;,
ktera nyni existuje i u nas. Rozhodl, Ze tistavni garance dédéni (¢l. 14 odst. 1 GG) v sobé
kromeé zaruceni testovaci svobody zahrnuje téZ pravo potomki ziistavitele na zpravidla
neodejmutelny dil poztistalosti. Nadto je pravo na povinny dil vyrazem rodinné solida-
rity, ktera existuje mezi ztstavitelem a jeho détmi, a je v zdsadé trvale pfitomné a nezru-
sitelna. Clanek 6 odst. 1 GG (manZelstvi a rodina stoji pod zvla$tni ochranou statu43)
chrani vztah mezi z(istavitelem a jeho détmi jako celozivotni spolecenstvi, ve kterém jsou
rodice i déti nejen opravnéni, nybrz téZ povinni pfebirat za sebe vzdjemné odpovédnost.4
Soud nakonec uzavird, Ze tato povinnost vzajemné péce odtvodiiuje, aby byl ditéti skrze
povinny dil zajistén hospodatsky zdklad existence z majetku zemfelého ziistavitele.

Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu je zajimavé ve dvou ohledech.
Za prvé, pravo na povinny dil nevnima jako zalezitost ,jednoduchého* prava, ale dovodil
jeho astavni zakotveni pfimo z ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 GG (tento zavér je
vyznamny i z naSeho pohledu, nebot ¢eska tstavni situace je velmi podobna). Za druhé,
pokud soud argumentoval zajisténim zakladu existence potomkti, opomnél se vyporadat
s pripady zletilych dédict, ktefi jiz maji svoji existenci vybudovanou nezavisle na rodi-
¢ich (coz je pravdépodobné vétsi skupina dédictl). Nutno dodat, Ze toto vyjadieni ne-
bylo tim stéZejnim a na pozadi zminéného rozhodnuti 1ze podpofit zavér, Ze v moderni
spolec¢nosti je ticel ochrany nepominutelnych dédict spatfovan spiSe nez v zaopatieni,
v posilovani rodinné soudrZnosti a solidarity, kterou zakonodarce ve fungujicich rodi-
néach predpoklada. Je ziejmé, Ze koncepce rodiny prochédzi zménou, lec jeji zakladni idea
je stale zivota schopnd. Pisi-li o rodinné solidarité, je tfeba dodat, Ze predéavani majetku
z generace na generaci ma dlouho tradici, kterd neni samoucelnd. Pomaha udrZet rodin-
né vazby i v téch rodinéach, jejichz cleny by k sobé jinak pojilo pouze krevni pouto.4

40 Za povsimnuti stoji rakouské tivahy o omezeni a ojedinéle téZ o zruseni tohoto institutu - blize srov. WELSER, R.
Zur Reform des Pflichtteilsrechts in Osterreich und Deutschland. In: J. Hurdik - J. Fiala - M. Selucka (eds.).
Tradice a inovace v obcanském prdvu. Brno: MUNI, 2007, s. 62 nn.

41 Bydlinski upozortiuje na pfipad dvou déti, z nichZ prvni je postiZené a odkédzané na své rodice, druhé jiz je
vydélecné ¢inné, a pfitom zdkon k nim pfistupuje stejné — viz BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privat-
rechts. Wien: Springer, 1996, s. 410-411.

42 Rozhodnuti BVerG z 19. 4. 2005, sp. zn. 1 BvR 1644/00 a 1 BvR 188/03.

43 Srov. ¢l. 32 odst. 1 Listiny: ,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych
je zaruCena.“

44 Srov. téZ WAWERKA, K. Jaké je dédické pravo? Ad Notam. 2004, ¢. 2, s. 40.
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Obcansky zdkonik zachoval okruh nepominutelnych dédicti a obsahuje pravidla na
jejich ochranu. Nutno vSak dodat, Ze oproti jinym jurisdikcim se nejedna o ochranu do-
konalou. Pravni dprava totiz uprednostiiuje jednani mezi zivymi, kdyz dary zlistavitele
tfetim osobam, které ucini pred svoji smrti, nejsou v pravu na povinny dil zohledniovény.
Lehce se tak miiZe stat, Ze ztistavitel zanecha jen velmi malou pozistalost, z niZ se budou
pocitat velmi malé povinné dily. Na tuto skutecnost upozornuje Hordk,*6 kdyz zaroven
ukazuje, Ze okolni staty riaznymi zptisoby upravuji pravo nepominutelného dédice na
doplnéni povinného dilu z predeslych darovani viici tfetim osobam (§ 2325 BGB, § 785
a § 951 ABGB, ¢l. 920 CC, ¢i v €l. 993 polského KC).47 Pokud jiz zdkonodéarce zachoval
ochranu nepominutelnych dédicti, pak se domnivam, Ze absence tohoto institutu popira
dédict zrusit a nahradit ji §ir§Sim pravem na zaopatieni (viz § 1665 nn. ob¢. zak.).

Aby byl obraz kompletni, je tfeba zahrnout do tivah téz figuru vydédéni, nebot umoz-
nuje odejmout pravo na povinny dil, ¢imz se opét ke slovu dostava testovaci svoboda.
Lze fici, Ze ¢im §irsi jsou dtivody vydédéni, tim mensi vyznam je tfeba piikladat pravu
na povinny dil. V tomto smeéru neprodélalo ¢eské pravo vyraznou revoluci, novy zakonik
dosavadni divody vydédéni toliko zpfesiuje.

4. TESTOVACI VOLNOST A DOBRE MRAVY

Z4vét je pravnim jednadnim. Pravni jednani musi svym obsahem a ti¢elem odpovidat
dobrym mraviim a zdkonu (§ 547 ob¢. zak.), pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mra-
vam, je neplatné (§ 580 obc¢. zék.). Plati tedy, Ze i zavét je tfeba zkoumat z hlediska jejtho
souladu s dobrymi mravy? Novy ob¢ansky zakonik neobsahuje speciélni pravidla, pouze
ve vztahu k vedlejsim dolozkdm stanovi, Ze nesmi sméfovat ke zfejmému obtéZovani
dédice nebo odkazovnika ze zjevné zistavitelovy svévole (§ 1551 ob¢. zdk.), stejné jako
nesmi ulozit dédici nebo odkazovniku, aby uzavrel ¢i neuzaviel manzelstvi, popiipadé
aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil (§ 1552 ob¢. zak.). V téchto pravid-
lech se dobré mravy zrcadli. Jak je to vSak se samotnym pofizenim o majetku, tedy urce-
nim dédict ¢i odkazovniki? Neni mi zndmo, Ze by se k této problematice vyjadfovala
Ceska literatura ¢i judikatura, av§ak v ndm blizkych jurisdikcich je to téma, kterému se
vénuje urcitd pozornost.48

Némecké soudy v této souvislosti feSily nejprve otdzku tzv. mileneckych zavéti
(Geliebtentestament, Mcditressentestament); v prislusnych rozhodnutich se odrazi mys-
lenka ochrany rodiny a pfibuznych. Prvni rozhodnuti se vazi jiz k praxi Risského soudu
z let 1910-1911. Neplatnosti z dtivodu rozporu s dobrymi mravy byly postiZzeny ty zavéti

45 Vy§e uvedené vSak nebrani raznym diskusim o zrugeni ochrany nepominutelnych dédicti, naposledy napf.
v Rakousku pfi myslenkéch o reformé dédického prava.

46 HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zékoniku. Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 11, s. 385.

47 Zbyva vsak téz dodat, Ze ani nepominutelnym dédictim se na jejich povinny dil nezapocitavaji dary, které
obdrzZeli od ztstavitele za jeho Zivota (§ 1658 ob¢. z4k.).

48 Za v8echny staci pfipomenout némeckou publikaci THIELMANN, G. Sittenwidrige Verfiigungen von Todes
wegen. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, anebo mladsi rakousky ¢lanek MONDEL, Ch. Sittenwidrigkeit
letztwilliger Anordnungen. In: L. Feiler — M. Raschhofer (Hrsg.). Innovation und internationale Rechtspraxis.
Praxisschrift fiir Wolfgang Zankl. Wien: Facultas, 2009.
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Zenatych muzt, jejichZ hlavnim ticelem bylo odménit milenku za cizoloZstvi vedené ze
zébavy, anebo zarucit to, Ze v mimomanzelském poméru bude pokracovano.4 Tento
zé&veér potvrdil pozdéji i Spolkovy soudni dviir (BGH), navic pfipomnél, Ze je tfeba vidy
dikladné zkoumat, zda tu nejsou jiné divody, neZ Cisté eroticky pomér.50 K témto roz-
hodnutim se pfrihlésil i v dalsich letech, pficemz dodal, Ze rozhodujici pro posouzeni
nemordalnosti je zistavitelova necestnost pii nakladani s majetkem.5! Nakonec soud pri
feSeni pfipadu muZe Zijicitho v odlouceni od své manzelky s jinou Zenou, které zavéti
odkazal veskery svilij majetek, upfesnil, Ze pfi feSeni otazky nemoralnosti zaveéti nejde
o zkouméni morélnosti ¢i nemoralnosti povahy sexudlniho vztahu ztstavitele a dédicky.
Spise je dilezité zkoumat, nakolik mé tento vztah, ktery sim o sobé nepifedstavuje sa-
mostatné kritérium, vliv na morélnost pofizeni pro pfipad smrti. Spolkovy soudni dvir
jesté dodal, Ze némecké préavo neznd institut povinného podilu (jak byl zndm napt. Ces-
kému pravu do konce roku 2013), a Ze zavétni opomenuti nékterych osob (byt pfibuz-
nych) samo o sobé nemtiZe vést k rozporu s dobrymi mravy. Ve svobodé poridit o svém
majetku nenfi zistavitel zpravidla omezen ani moralnimi principy, které nachazeji sviij
vyraz v pravni regulaci postaveni dédictli ze zdkona.52

Rovnéz v rakouské literatuie neni sporu o tom, Ze zavét muze byt posouzena z hle-
diska souladu s dobrymi mravy,53 byt néktefi uvadéji, Ze jde o raritni piipady.54 Kralik
vyslovné piSe, Ze dispozice, jejichZ cil nebo zlistavitelem predvidany nédsledek je v roz-
poru s moralnimi hodnotami pravniho fadu a kulturni tradici, jsou nemoralni.’s
Rakouské pravo dlouho obsahovalo § 543 ABGB (,,Osoby, které se k cizolozstvi nebo krve-
smilstvu na soudé doznaly nebo byly usvédceny, jsou vzdjemné vylouceny z dédického
prdva na zdkladeé prohldseni posledni viile.).56 Jednalo se o specidlni pripad dédické
nezptsobilosti, rakouskd doktrina vSak jeho dopad rozsifila a za pomoci § 879 ABGB
z néj odvodila feSeni podobné tomu némeckému.57 Z judikatury rakouského Nejvyssi-
ho soudniho dvora (OGH) lze jmenovat pripad ztstavitele, ktery sviij veskery majetek
odkézal tdstavu pro atomové bomby, nebot lidstvo mé byt vymyceno,58 anebo pfipad,
v némz zustavitel odkazal majetek osobam Slechtického ptivodu.5V literatufe je upo-
zornovano i na moznost posouzeni zavéti jako nemravné, nerespektuje-li ztistavitel
potiebu zaopatfit osoby, které na néj byly za zivota odkazany.s0

49 Viz HAGER, J. Gesetzes- und sittenkonforme Auslegung und Aufrechterhaltung von Rechtsgeschdiften. Miinchen:
C. H. Beck, 1983, s. 91.

50 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 5. 1954, sp. zn. IV ZR 53/54.

51 Rozhodnuti BGH ze dne 15. 2. 1956, sp. zn. IV ZR 294/55.

52 Rozhodnuti BGH ze dne 31. 3. 1970, sp. zn. 11 ZB 23/68.

53 KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht. 3. Auflage. Wien: Manz,
1983, s. 115.

54 GRAE G. Komentai k § 879. In: A. Kletecka — M. Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1760.

55 KRALIK, W. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht. 3. Auflage. Wien: Manz,
1983, s. 115.

56 Toto pravidlo bylo zruseno s tG¢innosti od 1. 1. 2010.

57 MONDEL, Ch. Sittenwidrigkeit letztwilliger Anordnungen. In: L. Feiler — M. Raschhofer (Hrsg.). Innovation
und internationale Rechtspraxis. Praxisschrift fiir Wolfgang Zankl. Wien: Facultas, 2009, s. 572.

58 Rozhodnuti OGH ze dne 14. 3. 1961, sp. zn. 3 Ob 481/60.

59 Rozhodnuti OGH ze dne 8. 9. 2004, sp. zn. 7 Ob 193/04i.

60 BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 412.
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Ve Svycarském pravu dokonce nalézame vyslovnou pravni ipravu. V ¢l. 519 odst. 1
bod 3 ZGB se uvadi, Ze pofizeni pro pfipad smrti bude na zédkladé podané zaloby prohla-
Seno za neplatné, pokud je jeho obsah nebo pfipojend podminka nemorélni ¢i v rozporu
se zdkonem. V literatufe se pfipominaji téZ pfipady mileneckych zavétié! a stejné jako
v Rakouskus? se diskutuji i pfipady ochrany starsich ztstavitelt viici osobam zneuzivaji-
cim jejich davéru.ss

Ve vztahu k ¢eské pravni tpraveé 1ze ucinit zavér, Ze i zavét miiZe byt z hlediska svého
obsahu zkoumana co do souladu s dobrymi mravy. Samotny presun majetku je vSak
hodnotové neutralni a jako takovy nemtze byt posuzovén; pro hodnoceni mravnosti
z4veéti neni ani dulezité, jak ztstavitel majetek nabyl. Pfi posuzovani obsahu zavéti
bychom spiSe méli mit na pameéti, Ze v dédickém pravu ma daleko vétsi vyznam
pohnutka (motiv) ztistavitele, nez je tomu v jinych oblastech prava (podle § 1531 obc.
z4k. je totiZ mozné vili zlstavitele zpochybnit z déivodu jeho omylu v pohnutce).
Umoznuje-li zakonik zkoumat zistavitelovu pohnutku k ochrané zakonnych dédic,
neni dtivodu, aby nebyla zkoumdna i z pohledu mozné nemravnosti. Aby tak byl dan
komplexni pohled, nemtiZeme se spokojit pouze s posouzenim objektivnich ustanove-
ni zavéti. I v takovém piipadé vSak rozpor dovodime pouze v extrémnich pripadech
(napf. u tzv. mileneckych zavéti je zjevné, Ze vnimani sexualni moralky je dnes jiné, nez
pfed padesati a vice lety).

Diilezité je téZ rozhodnout, k jakému okamziku médme rozpor s dobrymi mravy hod-
notit — k okamziku vytvoreni zavéti, anebo k okamziku smrti zlistavitele? Mezi obéma
momenty mohla uplynout dost dlouha doba, a jednak mohlo dojit ke zméné skutec-
nosti, z nichz ztstavitel vychéazel, jednak se mohlo zménit nahliZeni na to, co je a co neni
v rozporu s dobrymi mravy. Prvni moznost (k okamziku vytvoreni zavéti) podporuje
ustanoveni § 1494 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi, Ze zavét je tieba vylozZit tak, aby bylo
co nejvice vyhovéno vili ztstavitele. Domnivam se vsak, Ze spravna je druha moznost
(posouzeni k okamziku smrti zGstavitele). Svédci pro ni skutecnost, Ze teprve timto
okamzikem nabyvé zavét platnosti, a proto by se pfipadné posouzeni diivodd, které by
vedly k jeji neplatnosti, mélo vztahovat ke stejnému okamziku.s

5. ZRUSENI ZAVETI, TZV. CULPA IN TESTANDO

Testovaci svoboda v sobé& nese celou fadu dil¢ich aspekt(, které jsou promeénlivé
s ohledem na podobu pofizeni pro pripad smrti. Lze to dokumentovat napf. na pravu jiz
jednou ucinéné poftizeni pro pripad smrti a tim urceni dédici zménit (a to i opakované).
Na jedné strané stoji zavét, jako jednostranné, neadresné pravni jednani, které mtize byt
kdykoli zruseno (§ 1575 ob¢. zak.), i kdyby zistavitel svoji zavét oznacil za nezrusitelnou

61 Rozhodnuti Spolkového soudu z 27. 2. 1947, publikované v BGE 73 II 15, pfipadné rozhodnuti z 13. 6. 1967,
publikované v BGE 93 II 161.

62 Srov. rozhodnuti OLG Braunschweig ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. 2 U 29/99.

63 EITEL, P. Grundlagen des Erbrechts. Luzern: Universitit Luzern, 2013, s. 85.

64 Opacny zavér v némecké doktring, kde se pro prvni pfipad argumentuje zejména tim, Ze ztstavitel ma pozdéji
moznost pofidit novou zavét, byt se stejnym obsahem - viz THIELMANN, G. Sittenwidrige Verfiigungen von
Todes wegen. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, s. 155.
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nebo vyloucil budouci pofizeni pro piipad smrti (§ 1581 ob¢. zak.), na druhé strané je
dédicka smlouva, kterd nemtize byt ziistavitelem jednostranné zrusena, ledaze je to sjed-
néno (piipadné postupem dle § 1590 ob¢. zdk.).65V institutu dédické smlouvy se prosa-
zuje zdsada pacta sunt servanda i do prostiedi dédického prava.

2 Nz

Zavét tak na strané ztstavitele nezaklada Zzadnou povinnost (Zaddny dluh), z ¢ehoz
vysel pfi svém rozhodnuti i rakousky Nejvyssi soudni dvir, kdyz uved], Ze slib povolat
nékoho zavéti za dédice, by byl neplatnym pro rozpor se zadsadou testovaci svobody:.s6
K tak jednozna¢nému zavéru bych vsak byl opatrny. Klade se otazka, zda je pred dédic-
kym népadem (§ 1479 obc¢. z4k.), tedy pred smrti ztistavitele, chrdnéna pravni pozice
potencidlniho dédice? V tivahu bychom méli vzit zejména poZadavek na poctivé jed-
nani zlstavitele (§ 6 ob¢. zék.) a ochranu dobré viry potencidlniho dédice.67 Inspirativ-
ni je v této souvislosti figura, se kterou v 90. letech 20. stoleti ptiSel Zankl - tzv. culpa
in testando.s8

Pokud ztistavitel slibil jinému, Ze na né€j bude naprosto jisté pamatovat ve své zaveti,
a pozaduje-li za to jesté za Zivota urcité plnéni od té samé osoby, sttha ho povinnost péce
a povinnost informacni, rozhodne-li se zavét zrusit nebo zmeénit (culpa in testando).
Pokud tyto své povinnosti zavinéné porusi, je skutecny dédic povinen k nahradé skody
(povinnost nahradit skodu je dluhem postihujicim dédictvi).6? V urcitém sméru tak
muZeme hovofit o tom, Ze se jednd o omezeni testovaci svobody — nejde v3ak o to, Ze by
zlstavitel nesmél zaveét zrusit, ale o spojeni neptiznivych dtsledk?, ucini-li to pravem
reprobovanym zptisobem.

Zkouméme-li dany piipad z obecného hlediska, jde jisté ze strany ztstavitele o slib.
To je zajimavé i z pohledu pravniho, nebot novy obcansky zdkonik v § 3 odst. 2 pism. d)
stanovi, Ze dany slib zavazuje. Jde o zasadu, kterd sama o sobé nezaklad4 vynutitelnost
splnéni daného slibu (pouze v konkrétnich zdkonem stanovenych piipadech). Poruseni
daného slibu vsak v souvislosti s jinymi ustanovenimi mtiZe vést ke vzniku povinnosti
nahradit Gjmu. Tak tomu bude zejména tehdy, bude-li poruseni slibu predstavovat
nepoctivé jednani (§ 6 ob¢. zak.).7 Jak vidno, novy zakonik vyraznéji chrdni ocekavani
osob, a vtomto duchu Ize uvazovat o aplikaci doktriny culpa in testando rovnéz v ceském
pravnim prostfedi; na podporu lze uvést téZ ustanoveni § 2056 ob¢. zdk., ktery pfimo
vramci darovani umoziiuje domdhat se ndhrady ticelné vynaloZenych nakladt vzniklych
v souvislosti s o¢ekavanim slibeného daru, z néhoz seslo.

65 Obdobné zustavitele zavazuje darovani pro ptipad smrti, v némz je vyjadfena jeho neodvolatelnost (§ 2063
ob¢. zak.).

66 BliZe viz rozhodnuti rakouského OGH ze dne 19. 3. 1980, sp. zn. 3 Ob 531/79.

67 Srov. KNECHTEL, G. Komentdr k § 552. In: A. Kletecka — M. Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1085-1086.

68 ZANKL, W. Culpa in testando bei Widerruf und Formungiiltigkeit leztzwilliger Verfiigungen. Osterreichische
Notariats-Zeitung. 1995, Jhrg. 38, s. 265 nn. K Zanklem zvolenému pojmenovani mizeme mit vyhrady, nebot
se samoziejmé jedna o umély konstrukt nemajici oporu v fimském pravu, byt latinské oznaceni by k tomu
svadélo. Dtilezitéjsi vsak je, Ze culpa in testando odkazuje k nedostatku (chybé, vadé) v testovaci vili, kterd vSak
sama o sobé vadna neni, ale znamena poruseni dfive daného slibu.

69 Tbidem, s. 270.

70 Shodné MELZER, E - TEGL, P. Komentdr k § 3. In: E Melzer - P. Tégl et al. Obéansky zdkonik. § 1-117. Velky
komentdr: Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 86.
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6. OMEZEN| TESTOVACI VOLNOSTI K OCHRANE ZUSTAVITELE

Omezeni testovaci svobody miiZe mit své ratio tam, kde sleduje jiny, legitimni cil,
napf. ochranu samotného ziistavitele. Takovym ptipadem je § 1493 ob¢. zak., kde je sta-
novena neplatnost jakéhokoli pofizeni pro ptipad smrti (dédické smlouvy, zaveéti i dovét-
ku), které ztstavitel ucini v dobé, kdy je v péci zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické
nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak pfijimal sluzby takového zatizeni. Neplatna je vSak
pouze ta cast, kterou se k dédictvi ¢i k odkazu povolédva osoba, kterd takové zarizeni
spravuje, je v ném zameéstnana, nebo v ném jinak ptisobi. Povolani jinych osob je plat-
né. Neplatnosti miize ztstavitel predejit, pokud pofidi zavéti ve formé verejné listiny
(je vSak s podivem, Ze stejného benefitu se nedostava dédické smlouvé sepsané notar-
skym zdpisem, nebot bud notaf vzdy zarucuje absenci nepfipustného ovlivnéni, anebo
ji nezarucuje nikdy). Zaroven se stanovi, Ze povolani vyse zminénych osob za dédice ¢i
odkazovniky neni neplatné, pokud ztstavitel v dobé€, kdy jiz neni v péci téchto osob,
mohl bez obtiZi pofidit ve formeé verejné listiny zavéti nebo dovétkem.

Urcitou podobnost tohoto pravidla vidime s némeckou pravni Gpravou, jejiz tistav-
nost posuzoval némecky Spolkovy tstavni soud.” Slo o ustanoveni obsaZené v zakoné
o Ustavni péci o seniory a zdravotné postiZené (Heimgesetz). Pravidlo zakazuje pecova-
telim prijmout nebo si nechat slibit od opatrovance jakékoli plnéni kromé ujednané
odmeény. Soud dovodil, Ze omezeni testovaci svobody slouzi obecnému blahu a sleduje
v podstaté troji Gcel. Za prvé, brani se tim finan¢nimu zneuZzivani nemohoucnosti nebo
bezelstnosti (dobromyslnosti) starych a na péci druhych odkazanych lidi; méli by byt
chranéni pred opakovanym nebo nadmérnym plnénim za pecovatelské a oSetfovatelské
sluzby. Druhym tcelem je ochrana doméciho klidu v téchto tstavech. Ma se zabranit
tomu, aby skrze poskytnuti penézniho ptiplatku nebo slibu plnéni v budoucnu docha-
zelo k rozdilnému zachézeni s obyvateli pecovatelského domu. Treti tiCel sleduje zajis-
téni testovaci svobody obyvatel pecovatelského domu. Pravidlo ma4 staré lidi uchréanit
pred tim, Ze jejich pravo na svobodné poftizeni o majetku pro pripad smrti bude fakticky
ohrozeno kvtili otevienému nebo skrytému natlaku.

Cesky zakonodarce viditelné sleduje podobné tcely. Navic se domnivam, Ze voli
rozumng;jsi feseni. Clovék, ktery napf. v nemocnici pofidi o svém majetku zavéti ve
prospéch lékare, nebot mu svym zdkrokem zachranil Zivot, se po propusténi do doma-
ciho o$etfovani muze svobodné rozhodnout, jak naloZi s jiZ pofizenou zavéti. Predpo-
kladejme, Ze pravni tipravu obcanského zakoniku bude jen stézi znét, zkoumejme, co
je prirozené. Opadne-li u ného vdék, uvédomi-li si, Ze byl v silném stresu z obavy o svijj
Zivot a nasledné svilij majetek odkézal v silném emocionalnim pohnuti z Gsp€sné opera-
ce, je prirozené, zZe zavét zrusi. Pokud u ného vdék pretrva a i nadale bude chtit majetek
svému lékari prenechat, tézko bude opét pristupovat k sepsani zavéti, nebot si bude
védom toho, Ze jednu jiZ preci poridil.

71 Rozhodnuti BVerfG ze dne 16. 10. 1984, sp. zn. 1 BvR 513/78.
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7. OCHRANA TESTOVACI SVOBODY V DEDICKEM RIZENI

Podivame-li se na situaci po smrti zistavitele, zjiStujeme, Ze jim projevena vtle byla
doposud casto ,prebijena“ viili dédicti. Obcansky zakonik totiz pripoustél, aby se dédici
o rozdéleni pozistalosti dohodli i jinak, nez urcil ziistavitel v zavéti.”2 Vezméme za mode-
lovy piiklad ztstavitele, ktery sepiSe zavét, v niZ starsi dceru urci dédickou bytu a mlad-
§tho syna dédicem rodinného domku. Pfitom zvazi, jak mu jeho potomci poméhali pti
péci o dané véci, jaké usporadani si vyzaduji jejich rodinné a majetkové poméry. Dcefti
se takové feSeni nelibi, navrhne bratrovi, aby ona ziskala dim a on byt. Bratr souhlasi.
Zavét se v tu chvili stala carem papiru, testovaci svoboda byla potlacena.

Novy zakonik chrani testovaci svobodu dtslednéji. Urceni ztstavitele je neprekroci-
telné, jak poridil, tak to ma byt, ledaZe vyslovné povoli jinak (§ 1693 odst. 2 ob¢. zdk.).”
Dcera a syn maji na vybér — bud budou jeho vtili respektovat, anebo dédictvi odmitnou.
Téz oni se mohou svobodné rozhodnout a zvolit si dle své svobodné viile — pfijmout
dédictvi nebo dédictvi nepfijmout. Pokud tuto situaci pfevedeme do roviny smluvniho
préava, nepfijde nam na ni nic podivného. Otec navrhuje uzavieni smlouvy o prevodu
majetku a je na jeho détech, zda navrh akceptuiji ¢ili nic. Za zcela nepftijatelné bychom
vSak povazovali, pokud by syn s dcerou mohli po vzdjemné dohodé vnutit otci jiné
uspofadani, nez které navrhuje.

Ilustrativnim je pripad zistavitelky z Bavorska, kterd na zavér své zavéti uvedla
jednoduchou rozvazovaci podminku: , Kdo vyvold spory a hddd se, nic nedostane.“7
I na tom se ukazuje, v Cem vlastné spocivé testovaci svoboda. Jak zvlastni je formulace
této podminky, tak obycejny je zdmeér, ktery ji zrodil: chci, abyste respektovali moji viili.
Nové pravo dava ztstaviteldm pravni nastroj k tomu, aby svoji viili prosadili i po své
smrti, nemuseji se spoléhat na to, Ze se tak dédicové budou chovat z prirozené tcty
k zemfelému.

Rakouské pravo podobny piipad fesi vyslovné v § 720 ABGB. Jde o tzv. zruSovaci
dolozku (kasatorische Klausel), ktera umoznuje ztstaviteli uchranit posledni pofizeni
proti odporu dédict. Zdkaz miiZe navic posilit ustanovenim, Ze kdo by tak presto ucinil,
pozbude veSkerych nebo nékterych vyhod, které se mu v poslednim pofizeni poskytuji.7s
Zakaz vsak neplati pro ty pripady, kdyby se odporovalo pravosti posledniho pofizeni
nebo zptisobu, jakym se vyklada jeho smysl. Dolozka mé zabréanit bezohlednym bojim
o dédictvi.?

72 Viz § 482 zdkona ¢. 40/1964 Sb.

73 Tkdyz § 1490 ob¢. zdk. umozniuje vzdat se dédictvi ve prospéch jiného dédice, coZ miiZe byt vyuZito k obejiti
absence vyslovného povoleni k jinému uspofadéni. Zistavitel vsak miize vyslovnym ptikazem i takovy postup
zakazat.

74 Citovano podle BLOMBERG, E. M. Freiheit und Bindung des Erblassers. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 1.

75 Srov. téZ SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Kompas, 1946, s. 38.

76 KNECHTEL, G. Komentar k § 720. In: A. Kletecka — M. Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1760.
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ZAVER

Predavani majetku z generace na generaci vinimame jako samoziejmost. K tomuto
cili vsak vedou rtizné cesty a nelze napft. zjednodusené tvrdit, Ze preference intestatni
dédické posloupnosti je produktem komunistického prava. Je vsak pravdou, zZe dédické
pravo bylo do konce roku 2013 redukovéno cisté pouze na co nejjednodussi pifesun
majetku, jako by tu panoval velky strach z toho, jak lidé pristoupi k vyuziti standardnich
dédickych institutt. Bylo by iluzorni idealizovat si zlistavitele a predpokladat, Ze k pofi-
zeni pro piipad smrti pfistoupi vZdy odpovédné a zvlasté bude pamatovat na potieby
jemu blizkych nezaopatienych osob. Nesmime ho vsak ani démonizovat?7 a vnimat jako
clovéka, ktery se za kazdou cenu snazi svym dédicim znepfijemnit Zivot a jemu odda-
nym osobam, které o néj pecovaly, odepfit podil na poziistalosti.

Zjednodusené dédické pravo obsazené ve zruseném obcanském zdkoniku
(€.40/1964 Sb.) nutné vedlo ke ztraté pravniho povédomi o tom, jaké vyuziti skyta stan-
dardni pravni iprava. V souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku se nyni dis-
kutuji (staro)nové moznosti dédict a je tfeba poctivé pfiznat, Ze jsme v roli novackd,
ktefi povétSinou nemaji zkusenosti s fungovanim nékterych institutd. Proto je o nich
tfeba nepredpojaté diskutovat.

Polozim-li si otdzku, co v soucasné dobé nejvice ohroZuje testovaci svobodu, pak na
prvnim misté vidim konkurenci pravnich jednéni mezi Zivymi. Neni to tedy o tom, Ze
by dochazelo k odmitani volnosti ztistavitele pofidit o svém majetku (naopak, s novym
zdkonikem se moznosti rozsituji), ale spiSe o jejim ,utlacovani“ az k mensi praktické
vyznamnosti. Prili§ jsme si v uplynulych letech navykli fesit Zivotni situace rad€ji za Zivo-
ta, coZ s sebou viak nese mnoha nebezpeci (zejména co do neodvolatelnosti takovych
pravnich jednani).

JelikoZ vSe neni pouze o pravu, pak druhé, méné viditelné nebezpeci, vhimam v tom,
Ze mluvit o vlastni smrti ¢i smrti blizkych osob, patii v nasi spolecnosti stale k tabu.
Dédici proto mohou byt zaskocCeni tim, jak ztstavitel nalozil s majetkem, coz vede ke
sportim a snahdm zpochybrnovat ziistavitelovu vili. Pro lepsi pochopeni jeho zavéti je tak
casto lepsi vést pfedem nepfijemny rozhovor, nez pozd€ji zkoumat, co a pro¢ zamyslel.

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

77 Obzvlasté napadné pisi o temnych strankdch osobnosti ziistavitele napf. LANGE, H. - KUCHINKE, K. Erbrecht.
Ein Lehrbuch. 5., vollig neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 1.
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CIVILNi ODPOVEDNOST A SVOBODNA VULE:

OTAZKY SPOJENE S LEGITIMITOU SOUCASNEHO KONCEPTU
PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku jsou zejména otdzky de lege ferenda, zamérené na ospravedlnéni sou-
casného pristupu k problematice ndhrady Skody v civilnim prdvu deliktnim. Ackoliv otdzek souvisejicich
s civilnim deliktem je celd tada, v tomto prispévku se zamérime na ziejmé nejklicovéjsi otdzku prdavni odpo-
vednosti, totiz na volbu koncepce subjektivni ¢i objektivni odpovédnosti podle jeji vhodnosti a mordlniho
ospravedInéni. S tim jsou spojeny filosofické otdzky lidské svobody, determinace, kauzality, které maji své
diisledky na koncept mordlni odpovédnosti a mely by tedy zasahovat i do roviny prdvni. Tyto otdzky jsou
v recentni prdvni védé povazovdny za zcela zdsadni elementy prdvni teorie civilniho deliktniho prdva
a jsou ji feseny, nicméné doreSeny nejsou a pretrvdvaji o nich stdlé pochybnosti. Cldnek se nepokousi defi-
nitivné rozhodnout o tom, ktery model je nejvyhodnéjsi, nicméné poukazuje na vhodnost jednotlivych
modelil v konceptudlni analyze tak, aby co nejvice vyhovovala systematice konkrétniho systému prdva
a jeho razeni, respektive aby nebyla v prikrém rozporu se svymi ndzorovymi vychodisky. Celé pojeti prdv-
ni odpovédnosti, a to jak v oblasti prdva soukromého, tak i v oblasti prdva verejného, je v soucasné dobé
postaven na predpokladu (moznd nesprdvném) existence svobodné viile. Pokud je ovSem tato koncepce
mylnd, nemél by cely systém deliktniho prdva a tedy i civilniho prdva deliktniho polozen na jinych prin-

Klicovd slova: svoboda viile, autonomie, civilni prdvo deliktni, ekonomickd analyza prdva, korektivni
spravedlnost

UvoD

»Také starsi slovanské pravo vychdazi, jak se mné zd4, z téhoz ndzoru jako némecké;
star$i prameny nezminuji se aspon pifi nahradé skod o zavinéni; ano slovo ,vina“ zname-
né prvotné tolik co pokuta. I obecna pokuta (spolecna ruka), ktera stiha obec, stal-li se se
zlo¢in v oboru dédiny, nebo ztratila-li se stopa kradeZe v osadé, neda se jinak vysvétliti,
nez zasadou, Ze zptisobeni 8kod o sobé zakldda povinnost k ndhradé.“

Ackoliv otazek souvisejicich s civilnim deliktem je celd fada, v tomto pfispévku se
zameéfime na zfejmé nejklicovéjdi otdzku pravni odpovédnosti, totiZ na volbu koncepce
subjektivni ¢i objektivni odpovédnosti v piipadé nédhrady Skody, a to podle jeji vhodnosti
a moralniho ospravedInéni. Ze shora uvedeného Randova citatu vyplyva, Ze se nejedna
o otadzku novou, ale spiSe otazku, kterd je nedilné spjata s ivahami o koncepci civilni
odpovédnosti vkazdé dobé. Je to i proto, Ze s jejim feSenim jsou spojeny filosofické pro-
blémy lidské svobody, determinismu a kauzality, které maji své dtsledky pro morélni
odpovédnost a ve svém disledku zasahuji i do roviny pravni.2 Tyto otdzky jsou v recent-
ni pravni védeé povaZovany za zcela zadsadni elementy pravni teorie civilniho deliktniho
préava a jsou ji feSeny, nicméné dofeSeny nejsou a pretrvavaji o nich stalé pochybnosti.

I RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prdva obcanského. 7. vyd. Praha: J. Otta, 1912, s. 3.
2 Viz vliv kantovské filozofie a novokantovstvi na tvorbu ABGB a BGB apod.
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Clanek se nepokousi definitivné rozhodnout o tom, ktery model je spravny, nicméné
poukazuje na vhodnost jednotlivych modelt v konceptudlni analyze tak, aby co nejvice
vyhovovala systematice konkrétniho systému prava a jeho fazeni, respektive aby nebyla
v piikrém rozporu se svymi ndzorovymi vychodisky.

Celé pojeti pravni odpovédnosti (a ostatné i prava jako celku), jak v oblasti prava sou-
kromého, tak i v oblasti prava verejného, je v soucasné dobé postaveno na predpokladu
(moZné nespravném) existence svobodné vtile.3 Pokud je ovSem tato koncepce mylnéa,+
nemél by byt cely systém pravni odpovédnosti a civilniho prava deliktniho poloZen na
jinych principidlnich zékladech, které by byly za téchto okolnosti spravedlivéjsi?s Vzhle-
dem k rozsahu tohoto ¢ldnku se budeme zabyvat zejména otdazkou ndhrady skody, a ne-
bude-li dale uvedeno jinak, je spojeni civilni delikt ¢i civilni odpovédnost zmirnovana
préaveé v souvislosti s touto specidlni oblasti deliktniho prava.

Clanek se za pomoci interdisciplindrnich pfistupt a podnétii zejména z filosofickych
a etickych oborti a védeckych metod komparace, deskripce, ale také kritické analyzy
soucasného pojeti a jeho porovndnim s teleologickymi zdméry samotnych prévnich
institut®, snazi analyzovat legitimitu principti soucasného civilniho prava deliktniho
a zhodnotit, zda i pro futuro jsou tyto principy udrzitelné.

s %z

Uvaha je systematicky rozdélena do tif oddili; v prvni €asti se zaméfuje na proble-
matiku svobody vtile v sou¢asném filosofickém diskursu; v druhé ¢asti jsou nastinény
zakladni teoretické pristupy civilniho deliktniho prava a ve tieti jejich moznosti vyuziti
v piipadech odlisného nahliZzeni na pojeti svobody a autonomie vtile v civilnim pravu
deliktnim.

1. SVOBODA VULE: ZAKLADNI PREHLED

Vexata quaestio svobody vtle a lidské volby patii mezi nejdiskutovan€jsi problémy
soucasné filosofie, zvlasté v jeji systematické, analytické tradici.6 Nejednd se o Cisté teo-
reticky, metafyzicky problém, nebot svoboda ¢i pfipadna nesvoboda viile se promita
do dalsich oblasti lidského poznani, véetné praktickych oblasti jakou predstavuji etika,
teorie prava a pravni filosofie. Lidské jednéni lze hodnotit z riznych hledisek, klicové
je vSak hodnoceni moralni predpokladajici urcity stupen autonomie a nezavislosti na
vnéjsich kauzalnich vlivech. Morélni a pravni odpovédnost vychazeji z domnénky, Ze
jednajici je pAnem nad svymi skutky, jeZ mu nejsou od vékli neménné uloZeny osudem
¢i kauzalné zapricinény predchozim stavem svéta. Z hlediska praktickych konsekvenci
je problematika svobodné volby klicova, nebot ovliviiuje predivo reality drzici pohro-
madé spolecenstvi lidi: moralku a pravo.

3 DOUBLE. Metaphilosophy and Free Will. New York: Oxford University Press, 1996, s. 101.V ¢eském prostiedi
se problematikou svobodné vtile a jejim dopadem na prévni a moralni odpovédnost zabyvé publikace Tomase
Sobka Nemoralni pravo. SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, 423 s.

4 GREENFIELD, K. Free Will Paradigms. Duke Journal of Constitutional Law &Public Policy. 2011, ro¢. 7, €. 1,
s. 1-24.

5 GREENE, J. - COHEN, J. For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London. 2004, Vol. 359, s. 1775-1785.

6 Vynikajici historicky tvod do problematiky svobody viile piedstavuje DILMAN, i. Free Will. An Historical
and Philosophical Introduction. London — New York: Routledge, 1999.
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V diskusich o svobodé (lidské) vtile se pravidelné setkdvdme se tfemi klicovymi pojmy:
svoboda vtile, moralni odpovédnost a determinismus. Jejich definice neni jednoduch4,
muzeme se vSak prozatim spokojit se zakladnim vymezenim. Svoboda viile je spojovana
se dvéma dtilezitymi pfedpoklady: i) svoboda viile pfedpoklada redlnou existenci alter-
nativnich moznosti, z nichz jednajici jedinec voli, ii) svobodné bytosti jsou ultimatnim
zdrojem vlastnich voleb a skutkii. Moralni odpovédnost mtizeme piedbézné chapat jako
status pfisouzeny lidskym bytostem a spojeny s moralnimi soudy operujicimi s pojmy
chvaly a hany.” Kone¢né determinismem mutiZeme v prvnim piibliZeni rozumét tezi, podle
niz mé vesmir vkazdém casovém okamziku pouze jednu fyzikalné€ moznou budoucnost.

Esencidlni souc¢ésti diskusi o svobodé viile je otdzka, zda je svobodn4 viile kompatibil-
ni s determinismem (compatibility issue). Odpovéd na ni vytycuje kontury jednotlivych
filosofickych teorii svobody vtile.8 Libertarianismus (/ibertarianism) 1ze charakterizovat
prostfednictvim dvou tezi: i) lidskd vtle je svobodna, ii) svoboda vtile je neslucitelna
s determinismem (inkompatibilismus). Tvrdy determinismus (hard determinism) zastava
nazor, ze i) lidska viile neni svobodn4, ii) svoboda vtile neni slucitelna s determinismem
(inkompatibilismus), iii) determinismus je pravdivy. Libertarianismus sdili s tvrdym
determinismem nézor, Ze svoboda vitile neni slucitelnd s determinismem, lisi se vSak
v tom, Ze libertaridni odmitaji determinismus, zatimco klasic¢ti tvrdi deterministé se
upisuji k implikaci ,determinismus je pravdivy, tudiz lidska viile neni svobodna*“. Tvrdi
inkompatibilisté sdileji s tvrdym determinismem prvni dvé teze, odmitaji se vSak vyjad-
fovat k pravdivosti teze tfeti. Inkompatibilismus v8ak nevycerpdva viechny moznosti
vztahu svoboda viile-determinismus. Celéd fada soucasnych autorti obhajuje kompati-
bilismus (compatibilism), podle néhoz je determinismus slucitelny se svobodou vtile.
Kompatibilisté vSak za sviij pohled na svobodu vile musi zaplatit — pro nékoho pfilis —
vysokou cenu a reformulovat pojeti svobody viile napt. tak, Ze nezahrnuje nutnost redl-
nosti alternativnich moznosti.? Klasifikaci jednotlivych teorii svobody viile ve vztahu
k determinismu prehledné shrnuje nésledujici tabulka:10

Je bézné N Je moralni
chapani svobody | J€ 5"|°kv’.°d|a vale | 5dpovadnost Méme
a determinismu | slucitelna , slucitelna svobodnou vili?
korektni? s determinismem? | g geterminismem?
Libertarianismus Ano Ne Ne Ano
Tvrdy dete.:rr.nllmsmus/ Ne Ne Ne Ne
Inkompatibilismus
Kompatibilismus Ano Ano Ano Ano

7 Pojmy ,chvala“ a ,,hana“ nejsou subjektivni. Vyjadiuji objektivni etické posouzeni lidského jednéni a pfipsani
odpovédnosti jejich plivodctiim.

8 Jednoduché tvody do problematiky svobodné viile 1ze nalézt v CONEE, E. - SIDER, T. Riddles of Existence.
A Guided Tour of Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 2005; GARRETT, B. What Is This Thing Called Meta-
physics? London — New York: Routledge, 2006. Zékladnim pramenem je KANE, R. (ed.). The Oxford Handbook
of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002.

9 Semikompatibilismus tvofi dvé teze: i) moralni odpovédnost je slucitelnd s determinismem, ii) agnosticismus
ohledné slucitelnosti svobody viile s determinismem. Zastancem semikompatibilismu je John Martin Fisher,
srov. napt. FISHER, J. M. The Metaphysics of Free Will: An Essay on Control. Oxford: Blackwell, 1994; FISHER, J. M.
My Way: Essays on Moral Responsibility. New York: Oxford University Press, 2006.

10 Srov. FISHER, J. M. - KANE, R. - PEREBOOM, D. -VARGAS, M. Four View on Free Will. Oxford: Blackwell, 2007, s. 4.
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1.1 Determinismus

Definovat determinismus neni kupodivu jednoduchy tkol. V zdkladnim pfibliZeni jej
I1ze charakterizovat takto: v kazdém casovém okamziku vyvoje svéta (vesmiru) plati, Ze
stav svéta vdaném casovém okamziku jednoznacné urcuje pouze jedinou budoucnost,
pouze jeden jediny fyzikdlné moZny vyvoj svéta. Jinymi slovy, pouze jedna budoucnost
je slucitelna se stavem svéta v daném okamziku a panujicimi fyzikdlnimi zakony.!!
Presnéjsi definice pouze preciznéji zachycuje tuto zédkladni ideu:12 méjme mnozinu fyzi-
kalné moznych svéthi (vdech moznych svétdi, v nichZ panuji pfirodni zdkony naseho
svéta) A. Svét W, ndleZici do ./ je deterministicky tehdy, pokud plati, Ze kdyZ je kazdy
fyzikdlné mozny svét W, z 7/ v néjakém casovém okamziku (libovolném) totozny se
svétem W, potom jsou oba svéty zcela totozné. Tuto definici 1ze rozloZit do dvou ¢4sti:
svét W;je futuristicky deterministicky, pokud plati, Ze kdyZ jsou W; a W, totozné v caso-
vém okamziku ¢, potom jsou identické ve vSech néslednych casovych okamZzicich;
a svét W;je historicky deterministicky, pokud plati, Ze kdyZ jsou W;a W, totoZné v caso-
vém okamZiku ¢, potom byly totoZné i ve vSech predchézejicich ¢asovych okamZicich.

Souvislost determinismu se svobodou viile a mordlni odpovédnosti si mtizeme ilus-
trovat jednoduchym piikladem. Pfedpoklddejme, Ze se osoba S pfibliZzuje k volbé A.
V okamZiku volby se pfed ni rozviraji rizné moznosti M,, ..., M,. Klasicka koncepce
spojuje svobodu viile s pozadavkem, aby moznosti M, ..., M, byly realné cili, obrazné
feceno, aby se pred S skutecné rozeviraly alternativni cesty vyvoje (viz obrazek 1 zachy-
cujici tzv. garden of forking paths).

/M\_/'L/ﬁ—_/—?/

Je-li determinismus pravdivy, potom jsou moznosti Mj, ..., M, (az na jednu) fyzikal-
né nerealné, nebot se jedna o fyzikdlné nemozné alternativy, o nichz se S — diky své
nevédomosti — mylné domniva, Ze jsou skute¢né a realizovatelné (viz obrazek 2, kde
jsou alternativni moznosti oddélené od vyvoje fyzikalné deterministického svéta).13

-

——

Analogicky lze usuzovat v pifpadé morélni odpovédnosti. Reknéme, Ze o €innosti X
osoby S prohlésime ,,S nemél ucinit X“ (S je odpovédny za X a X neni moralné pftijatel-
nd volba). To vSak pfedpokladd, Ze pied S existovala redlna alternativa k X a rovnéz to,
7ze S mél moznost X neucinit (mél svobodnou viili).

11 Srov. VAN INWAGEN, P. Metaphysics. 3th Edition. Boulder: Westview Press, 2009, s. 254.
12 Srov. EARMAN, J. A Primer on Determinism. Dordrecht: D. Reidel, 1986, s. 13.
13 Prevzato z VAN INWAGEN, P. Metaphysics. 3th Edition. Boulder: Westview Press, 2009, s. 255.
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Neslucitelnost determinismu se svobodou vtile vyjadiuje nasledujici teze:

Pro kazdou osobu S, skutek A a ¢as t takové, Ze Sucinil Av £ pro Sbylo ve vSech caso-
vych okamzicich predchézejicich ¢ mozné neucinit A pouze a jediné tehdy, pokud
stavy svéta v téchto okamZicich kauzalné nezptisobily v ¢ase ¢ stav,,S ¢ini A“.14

1.2 Inkompatibilismus: hlavni argument

Argument dokazujici neslucitelnost svobody viile a determinismu (tzv. consequence
argument) je piekvapivé jednoduchy a byl predloZeny celou fadou autort, z nichz nej-
turu.16 Vyuziva dvou velmi jednoduchych pravidel zachycujicich vztah mezi operatorem
nutnosti 0 (Op cteme , p je nutné pravdivy vyrok“) a operatorem N, jemuz mtzZeme
rozumeét takto: ,Np znamend, Ze Zaddny ¢lovék nemtiZe ucinit, aby neplatil vyrok (a jim
popisovand situace) p“:

o:Op +— Np

B: Np,N(p—q) + Nq

Pravidlo a k4, Ze pokud je p nutné pravdivy vyrok, potom muézZeme psat, Ze neni
v lidskych sil4dch, aby p neplatil, pravidlo g potom tvrdi, Ze pokud nelze nic ucinit
s platnosti vyroku p a s implikaci p — g, potom neni v lidskych silach zménit platnost
vyroku g (konsekventu). Oznacime-li si stav svéta v ddvné minulosti jako P, konjunkci
vSech platnych pfirodnich zdkont jako L a konec¢né libovolny pravdivy vyrok jako p,
muzeme cely argument predlozit ndsledujicim zptisobem:

1.O((Pya L) = p) Nutné plati, Ze ze stavu svéta a pfirodnich zdkont plyne p

2.0 (Py— (L—p) Z 1. prostrednictvim pravidel vyrokové logiky

3.N(Py— (L—p) Z 2., aplikace pravidla o

4. NP, Premisa (minulost nelze zménit)
5.N(L—p) Z 3. a 4., aplikace pravidla 8

6. NL Premisa (pfirodni zdkony nelze zménit)
7. Np 7.5. a 6., aplikace pravidla 8

Zavér argumentu, v jehoZ ramci se presouva operator nutnost na operator Na ten se
posléze presouva z nemoznosti zménit minulost a pfirodni zdkony na libovolny prav-
divy vyrok, je jednoznacny: pokud plati determinismus, potom neni v lidskych silach
zmeénit zadny stav svéta popsatelny pravdivymi vyroky. Jinymi slovy, vyvoj svéta se ubira
pouze jedinym smérem a zahrnuje ve svém kauzalnim retézci i lidské volby.17

14 Srov. GINET, K. Libertarianism. In: Michal J. Loux — Dean W. Zimmerman (ed.). The Oxford Handbook of
Metaphysics. New York: Oxford University Press, 2003, s. 589.

15 VAN INWAGEN, P. An Essay On Free Will. Oxford: Oxford University Press, 1983.

16 Vyuzivani symbolického jazyka neni samotcelné. Odhaluje logickou strukturu argumentace, vyraznym zpti-
sobem ji zpfehlediiuje a usnadnuje efektivni kritiku. Pomoci jazyka logiky je mozné predlozit i slozité a struk-
turované argumenty na malém prostoru, aniz by bylo nutné je slozité a zdlouhavé pfepisovat do pfirozeného
jazyka.

17 Argument byl samoziejmeé podroben celé fadé kritik a existuje ve vice podobéch. Zakladni piehled nalez-
neme v KAPITAN, T. A Master Argument for Incompatibilism? In: Robert Kane (ed.). The Oxford Handbook
of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 127-157, podrobné&;jsi rozbor podava O’'CONNOR, T.
Persons and Causes. Oxford: Oxford University Press, 2000.
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1.3 Tvrdy determinismus

Tvrdy determinismus ve své klasické podobé zastava trojici tezi:18 i) svoboda vtile je
neslucitelna s determinismem, ii) svét je deterministicky, iii) svoboda vtile je pouha
iluze. Dnesni tvrdi deterministé vétSinou nechévaji otdzku determinismu otevienou
(tj. nevyjadiuji se k tomu, zda je nas svét skutecné deterministicky ¢i nikoli) a tvrdi, Ze
bez ohledu na platnost teze ii) lidé svobodni nejsou a ipso facto jim nelze pripisovat
tradi¢né chapanou morélni odpovédnost.1?

Galen Strawson predklddd argument proti moznosti svobody a mordlni odpovéd-
nosti nasledujicim zptisobem:20

i) Osoba §jedna urcitym zptisobem proto, Ze né€jakd je (md urcitou povahu).

ii) Aby Sbyla skutecné moralné odpovédnd, musela by byt odpovédn4 za to, jaka je

(za svou povahu).

iii) Aby Sbyla skute¢né odpovédna za to, jaké je, musela by v minulosti jednat pova-

hu formujicim zptisobem.

iv) S v minulosti jednala povahu formujicim zptisobem proto, Ze néjaka byla (méla

urcitou povahu).

v) Aby S byla skute¢né odpovédna za to, jaka byla, musela by v davnéjsi minulosti

jednat povahu formujici zptisobem...

Protoze argument muzZe vyustit ve fatalni regres in infinitum, musime dojit k ranému
détstvi a fici, Ze v tomto obdobi povahu ¢i charakter S urcovaly vlivy, jez nebyly pod jeji
kontrolou (dédi¢nost, prostfedi, vychova, ...). Jinymi slovy, Sneni svobodnd a eo ipso ji
nelze pricitat moralni odpovédnost.

Jakym zptisobem by se musela zménit spolecenska praxe, pokud by byl tvrdy inkom-
patibilismus pravdivy? Podle nékterych autorti pfili§ ne. Museli bychom se vzdat napf.
retributivni teorie trestani,?! aniz bychom se vSak vzdali samotného institutu trestu.
Nehovofili bychom vSak o tom, Ze pachatel si trest zaslouZil a spojili bychom trestani
s jinymi pojmy jako je napf. pojem odstraseni a piipadné népravy zlocince.22 Podle
Hondereicha by na tom v kone¢ném dusledku byla spolecnost 1épe, nebot v ramci tres-
tani by priméarni tlohu nehrala odplata (retribuce), ale prevence (odstraseni) a ndprava.
Derk Pereboom vychdazi z analogie s pacienty trpicimi nakaZlivou chorobou. Tfebaze
nejsou moralné vinni, mame pravo je izolovat od zbytku spolec¢nosti, abychom zabranili
§ifeni choroby. Obdobné mame pravo izolovat zlocince od zbytku spole¢nosti, tiebaze
diskurs moralni viny a jeji pficitatelnosti ztraci v jejich pfipadé smysl.23

18 Srov. KANE, R. Free Will. New York: Oxford University Press, 2005.

19 Derk Pereboom voli pro zastance prvni a tieti teze nazev tvrdi inkompatibilisté. Tvrdi inkompatibilisté — na
rozdil od tvrdych deterministi — se neupisuji k platnosti deterministické koncepce svéta. Srov. PEREBOOM, D.
Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, prvni kapitola.

20 Srov. STRAWSON, G. Freedom and Belief. Oxford: Oxford University Press, 1986.

21 Vétsina soucasnych trestnépravnich kodexti vychézi z teorii, ve kterych se vice méné slucuji obé teorie, tj. teo-
rie retributivni spole¢né s teorii preventivni. Také v komentarti ¢eského trestniho zdkoniku autofi obé funkce
trestniho prava, tj. funkci retributivni a funkci ochrannou spojuji. Srovnej SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik:
komentdr. 2 sv. Velké komentére. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012., s. 7 nn. Vzhledem k zaméfeni ¢lanku jen odka-
zujeme na ¢eskou publikaci Jana Laty zabyvajici se tematikou svobody a trestu: LATA, J. Ucel a smysl trestu.
Knihovnicka LexisNexis. Praha: LexisNexis, 2007, 114 s.

22 Srov. HONDERICH, T. How Free Are You? 214 edition. New York: Oxford University Press, 2002.
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Saula Smilanskyho sice spojuje s Hondereichem a Pereboomem tvrdy inkompatibilis-
mus (svoboda vtile je neslucitelna s determinismem, svoboda vtile je iluze), nesdili viak
jejich optimismus ohledné dtisledkti této teze pro spolec¢nost.24 Smilansky se domniva,
Ze iluze spojené se svobodou vtile a morélni odpovédnosti (pricitatelnosti viny) hraji
v nasi spolecnosti dilezitou a nevytésnitelnou roli. Nejsme sice svobodni a nelze nam
pricitat vinu, vétSina lidi se ale stidle domniv4, Ze svobodni jsme, Ze jsme mordlné odpo-
védni za své Ciny a Ze je tedy mozné nas chvalit, hanét, Ze se za své ¢iny miZeme stydét
¢i byt na né hrdi. Pokud by se zavés iluze pokryvajici nasi spolecenskou praxi odkryl,
dasledky by byly katastrofalni: z vétSiny lidi by se stali sobci, ktefi se neciti zavazani jaky-
mikoli pravidly morélky. Spolecenstvi sobeckych a moralné nevazanych individui vsak
neni dlouhodobé stabilni, a proto — Cisté pragmaticky — je vhodnéjsi udrzovat v lidech
jiz panujici iluzi o svobodé vtile a moralni odpovédnosti.

1.4 Kompatibilismus

Kompatibilismus je pfesvédceni, Ze mezi determinismem a svobodou viile neni zadny
spor, jenZ by znemoznoval jejich koexistenci.25 Jeho klasic¢ti zastanci —- Thomas Hobbes,
John Locke, David Hume, John Stuart Mill — chapali kompatibilismus jako cestu smifte-
ni védecké koncepce svéta a svobody lidského jednani. Museli za to pochopitelné
zaplatit urcitou cenu, kterou bylo radikalné jiné chapani lidské svobody. Uvazme vyrok
»Sje svobodny ucinit A“. Jak mu lze rozumét? Podle kompatibilisti ndsledujicim zptiso-
bem: pokud se S rozhodne ucinit A, neexistuji Zadné prekédzky,?s jezZ by mu zabranily A
uskutecnit. Analyza lidské svobody je tedy dvouslozkova. S je svobodny ¢init A, pokud
i) Sma moc (mtiZe) ¢i schopnost (dovede) ucinit 4, ii) neexistuji prekazky, jez by S zabra-
nily provést A. V tomto pojmovém ramci je tfeba analyzovat i schopnost ucinit néco
jiného, nez A (napf. neucinit A) prostfednictvim nésledujici analyzy: Sje svobodny ucinit
néco jiného nez A, pokud i) ma moc ¢i schopnost ucinit néco jiného nez 4, ii) neexistuji
prekézky jez by S zabrénily provést néco jiného, nez A.

Kompatibilistickd analyza svobody viile pokryva oblasti ,,vnéjsi“ svobody (svobody
od vnéjsich podminek znemoznujicich jednat zvolenym zptisobem), je vsak slucitelna
i s hlubsim vnimanim svobody, v némz lidské bytosti figuruji jako svobodné zdroje vlast-
nich voleb? Kompatibilisté obvykle voli dvé strategie odpovédi. Prvni strategie spociva
v analyze hlubsi svobody v pojmech svobody volby chdapané jako urcité (svobodné)
jednéni. S je svobodny volit A, pokud i) S m& moc ¢i schopnost volit 4, ii) S neni ve své
volbé omezeny prekazkami, které by mu zabrénily provést A, pokud se pro Arozhodne,
¢i neprovést A, pokud se rozhodne neprovést A. S je napt. svobodny ve své volbé precist
si Plat6na, pokud i) S ma moc ¢i schopnost rozhodnout se precist si Platéna a ii) neexis-
tuji prekazky branici S ve volbé precist si Platona, ¢i nepfecist si Platéna, pokud by se
Srozhodl si ho nepfecist.

23 Srov. PEREBOOM, D. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174.

24 Srov. SMILANSKY, S. Free Will and Illusion. Oxford: Oxford University Press, 2000.

25 Pro obhajobu kompatibilismu srov. napt. DENNETT, D. Elbow Room: The Varietes of Free Will Worth Wanting.
Cambridge: MIT Press, 1984.

26 prekazky mohou byt rizného druhu: fyzické (zamknuty pokoj), psychické (natlak), fyzické postiZeni zabra-
nujici ucinit apod.
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Druhd strategie se snazi ukdzat, Ze pokud bychom hlubsi analyzu svobody volby
spojovali s negaci determinismu, nemutiZzeme dospét k Zadné jeji inteligibilni koncepci.
Popteni determinismu lze chapat jako tvrzeni, Ze stejnd minulost mtze vést k riznym
budoucnostem. Reknéme, Ze S stoji v case t, pred volbou A, a A, (piecist si Platona, dat
si sklenku whisky) a dejme tomu, Ze si S zvoli A;. Kompatibilisté fikaji, Ze hlubsi analyzy
svobody volby v tomto pfipadé postradaji inteligibilitu, nebot Svoli v ¢ase t, kdy dojde
k volbé jedné alternativni budoucnosti. Minulost je vSak aZ do okamziku ¢, identickd,
coZ samoziejmé znamend, Ze identické jsou zkuSenosti, intence, motivy, myslenky,
emoce S. A, pokud jsou identické, jak mohou vést bud k A,, ¢i k A2 Szvolil A;, jaky smysl
by vSak mohlo mit tvrzeni ,, S by mohl zvolit A,“, kdyZ je historie S aZ do bodu volby zcela
identickd? Zastanci kompatibilismu tvrdi, Ze jediné pokud by historie az k bodu volby
byla jin4, nez ta, ktera vedla k volbé A;, mohl by Svolit A,—a to je plné vsouladu s deter-
minismem (rfizné historie — rtizné budoucnosti, stejné historie — stejnd budoucnost).

Na rozdil od klasickych kompatibilistti se tzv. novi kompatibilisté pokouseji vyvazat
svobodu viile ze vztahu s existenci alternativnich moZznosti. Morédlni odpovédnost se fidi
principem alternativnich mozZnosti, podle kterého je S moralné odpovédny za A pouze
tehdy, mohl-li S neucinit A. Svoboda vtile je podle klasické koncepce spojena s moralni
odpovédnosti a ipso facto s principem alternativnich moznosti: S je svobodny ucinit A,
pokud mtiZe neucinit A. Novi kompatibilisté povaZzuji tuto analyzu svobody viile za chyb-
nou, nebot se domnivaji, Ze princip alternativnich moznosti je mylny (a determinismus
je pravdivy).

Literatura zabyvajici se touto novou koncepci kompatibilismu je nesmirné Siroka
a zahrnuje stale sofistikovan€jsi argumenty, jimz se zde nemtiZzeme vénovat. Pro ilustra-
ci uvedeme tzv. Frankfurt-style argument v nejzakladnéjsi podobé.2” Pfedstavme si, Ze se
S opét nachazi pfed volbou mezi A, a A,, aniz by to v3ak védeél, jeho mysl je kontrolovana
mimoradné vyspélym neurovédcem. Ten si pteje, aby S zvolil A,, monitoruje jeho mozek
a zasdhne pouze v pripadé, kdyby se S rozhodl zvolit si A; (v takovém ptipadé€ by ovlivnil
volbu §, aniZ by to S opét védél). S se vak rozhodne zvolit si A,, takZe neurovédec nemusi
pristoupit k ovlivnéni jeho volby. Z tohoto scénare (myslenkového experimentu) vyplyva,
Ze Sve své volbé nijak ovlivnény nebyl, byl panem své volby, volba vychazela pouze z néj
samého jako svého zdroje. Z toho diivodu Ize tuto volbu morélné hodnotit, 1ze S pfipsat
moralni hodnocent, 1ze ho povazovat za moralné odpovédného za svou volbu, navzdo-
ry faktu, Ze pred nim v okamziku volby neexistovaly Zddné redlné alternativy. Jedinou
alternativou byla A,, A, vzhledem k moZnému z&sahu neurovédce redlnou nebyla.

Z tohoto myslenkového experimentu zastanci nového kompatibilismu vyvozuji,
Ze moralni odpovédnost neni podminéna existenci alternativnich moZnosti a eo ipso
ani svoboda viile. Jinymi slovy, lidské bytosti jsou svobodné i za pfedpokladu platnosti
determinismu.

Predchozi diskusi mtizeme shrnout nasledujicim zptsobem. Libertaridni jsou inkom-
patibilisté, jelikoZ v§ak povazuji determinismus za mylny, obhajuji svobodu lidské vtile
a spojuji ji, spolecné s moralni odpovédnosti, s principem alternativnich moznosti.2s

27 S témito myslenkovymi experimenty pfisel Harry Frankfurt. Srov. napf. KANE, R. Free Will and Values. Albany:
SUNY Press, 1985; KANE, R. The Significance of Free Will. New York: Oxford University Press, 1996.
28 Libertarianské teorie svobody viile jsou Casto zasazeny do subtilnich diskusi filosofie jednani. P¥istupnym
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Rovnéz tvrdi deterministé jsou inkompatibilisté, a protoZe se upisuji k platnosti determi-
nismu, povazuji svobodu vtile za pouhou iluzi. Tvrdi inkompatibilisté se vzdavaji soudu
o platnosti determinismu, souhlasi vSak s tvrzenim, Ze svoboda vtile je pouhou iluzi;
podle nékterych je moZzné se této iluze vzdat, aniz by dopady pro spole¢enskou praxi
byly néjak vyrazné, jini se domnivaji, Ze iluze svobodné vtile je pragmaticky nezbytnou
podminkou dobrého fungovani spolecnosti. Klasi¢ti kompatibilisté analyzuji svobodu
viile jako moc ¢i schopnost volit (volbou rozumi svobodnou ¢innost), které vnéjsi prekaz-
ky nebrani v realizaci. Novi kompatibilisté odmitaji, Ze by moralni odpovédnost — a tim
samym svoboda viile — byla nutné spojena s existenci alternativnich moznosti. Existuji
samoziejmeé i daldi pozice na poli filosofie svobody viile (napft. revizionismus), kterym
jsme se vSak v tomto stru¢ném prehledu nemohli vénovat.2?

2. OTAZKY KONCEPCE ODPOVEDNOSTI V CIVILNIM PRAVU

s N2

Soucasny pravni diskurs a nésledné i samotné pravni fady vychézeji z paradigmatu
lidské svobody, moderni préavo je zaloZeno na libertarianismu. Clovék je obecné chdpan
jako svobodny, tudiz je i moralné odpovédny a je tedy schopen nést pravni disledky
svého jedndni. Pravo také pocitd s omezenim svépravnosti, pokud osoba neni plné kom-
petentni, nicméné bézné rozumné uvazujici ¢lovek je povazovan za bytost svobodnou
a proto pravné odpovédnou. Tato koncepce odpovidé i bézné lidské intuici, sociologické
prizkumy prokazuji, Ze lidé ve valné mife véii, Ze jsou svobodni.30 Nicméné, jak bylo na-
znaceno vyse, tato intuice nemusi byt opodstatnéna. Zda se totiz, Ze vétsina soucasnych
filosofti a védct dochdzi v jistém smyslu k zavéru, Ze determinismus je pravdivy.3!

Odmitnuti autonomniho rozhodovani jako vychodiska pro nase jednani pak stavi
celou koncepci prava na sporné zaklady. Zatimco v pravu trestnim se zda, Ze lze tento
rozpor vyresit opusténim retributivni teorie pojeti trestu a prijetim zejména konsekven-
cialistickych teorii,32 chdpajici pravo v principu jako nastroj maximalizace principu

~evs

stésti ve spolecnosti,3s v civilnim pravu deliktnim je problém sloZitéjsi.

tvodem je napt. LOWE, E. ]. An Introduction to the Philosophy of Mind. New York: Cambridge University Press,
2000.

29 Dtilezitou soucasti diskuse o svobodné viili jsou interpretace poznatkii soucasné neurovédy. Pfistupnym
tvodem do této problematiky je GAZZANIGA, M. S. Who is in Charge? Free Will and the Science of the Brain.
New York: HarperCollins, 2011.

30 Sociologické priizkumy konané na univerzité v Utahu prokazaly, Ze vice nez 90 % respondentt se domniva, Ze
lidské rozhodovani je svobodné a tudizZ jsme moralné odpovédni za své ¢iny. NICHOLS, S. - KNOBE, J. Moral
Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of Folk Intuitions. Noiis. 2007, Vol. 41, €. 4, s. 669.

31 Srovnej vysledky sociologické studie Davida Bourgeta a Davida Chalmerse mezi angloamerickymi filosofy
na webovych strankach, dostupné z: <http://philpapers.org/surveys/results.pl>. Vétsina filosofii se ve svém
vyjadreni priklonila ke kompatibilismu, tj. pfesvédceni, Ze determinismus je pravdivy, ale mezi determinis-
mem a svobodou viile neni zddny spor.

32 Coz se v soucasné dobé jiz déje a jsou akceptovany tzv. smisené modely; k tomu bliZe napf. Lacey, ktery
mluvi o dvou zakladnich koncepcich politiky trestani, nejprve o , dopredu hledici (forward looking)“ teorii.
Ta navazuje na klasickou teorii utilitaristického trestani v pojeti Jeremy Benthama, jejimz zdkladem je nahli-
Zeni na budouci zadouci nasledky. Svou funkci zakldda zejména na odstrasujici (preventivni) funkci. Druh4,
retributivni politika trestani, se odvozuje od u¢eni Immanuela Kanta. Poukazuje na to, Ze odstrasujici funk-
ce a prevence muiZe zakladat individudlni nespravedlnost. Byva oznacovana také jako teorie , hledici nazpét
(backward looking) “, ¢i teorie odplaty. Srovnej LACEY, N. State punishment: political principles and commu-
nity values. London — New York: Routledge & Kegan, 1988.
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Princip autonomie vtile je v civilnim pravu demokratickych statt vzdy bud explicitné,
nebo alespon implicitné zahrnut. Velké civilni kodexy vznikajici na zacatku 19. stoleti
v sobé implicitné zahrnovaly myslenku lidské svobody a rovnosti, z jejichZ kontextu
vznikaly. ABGB, na néjz souc¢asny novy civilni kodex34 navazuje, odkazoval na svobodu
v kantovském smysluy, tj. na pojeti, které lidskou bytost chapalo v dvojim smyslu, jednak
v Cisté empirickém, jako pfirodni bytost zahrnutou do kauzalniho determinismu, jed-
nak jako bytost myslici, obdafenou v roviné etické praktickym rozumem, z néhoz lze
vyvozovat mravni povinnost a mordlni odpovédnost. Tato svoboda v oblasti naseho
mysleni a z ni pramenici odpovédnost za své €iny, méla samoziejmé zdsadni dopady
i do pojeti pravni odpovédnosti a pfijeti3s nékterych princip, na nichZ je postaveno
moderni deliktni pravo — zejména preference koncepce subjektivni odpovédnosti.36

Pokud ovsem svoboda jednani je jen iluzi, nema cenu zménit celé civilni pravo? Pokud
ano, jakym zpusobem? Takové tivahy o koncepcnich zménédch musi vychézet z tvah
o smyslu, ticelu a povaze jednotlivych oblasti civilniho prava. V tomto ¢lanku odhliZime
od problematiky kontraktniho préava, byt jeho pojeti by bylo v pfipadé iluzornosti lidské
svobody také tfeba pifezkoumat, ale zaméfime se pouze na civilni pravo deliktni a to, jak
jiz bylo na zacétku tohoto ¢lanku uvedeno, pouze na uzsi oblast nahrady skody.

2.1 Shrnuti soucasnych teorii civilniho prava deliktniho

Chceme-li analyzovat soucasné teorie civilniho prava deliktniho, které by byly slucitel-
né s piipadnym filosofickym nazorem o absenci svobody lidské vtile, je nutné nejprve
nastinit jejich zdkladni rysy. Obstoji nékteré z nich i v pfipadé tvrdého inkompatibilismu?

Soucasné diskuse rtesici civilni pravo deliktni 1ze ve zjednoduseném spektru rozlisit
na teorie instrumentélni, tj. takové teorie, které povazuji pravo za instrument socialni
politiky, a teorie neinstrumentalni, které v sobé zahrnuji ideu, Ze prava a povinnosti
v sobé obsahuji urcity prvek spravedlnosti, a reflektuji tak na moralni soudy a reference.3”
Prvni koncepce spiSe zahrnuje utilitaristické moralni predpoklady, druhd koncepce
teorie deontologické a iusnaturalistické.38 Nejvlivnéjsimi mysliteli prvniho ndzorového

33 GREENE, J. - COHEN, J. For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London 2004, Vol. 359, s. 1775-1785.

34 Soucasny obcansky zdkonik zdtirazituje princip svobody ¢lovéka zejména v ivodnim ustanoveni § 3 0OZ,
s ohledem na tuto zdsadu je nutné vykladat kazdou normu tohoto kodexu. Pfedmétny princip zminuje
obcansky zakonik déle napf. v ustanoveni § 24, § 81 a § 656.

35 Respektive znovuzavedeni - viz pozn. 34.

36  Kodifikace doby novéjsi vesmés piijaly zasadu fimského préva, Ze zpravidla nahrazuje se $koda skiidcem
zavinéna, uznavajice ovSem vice a vice ¢etnych piipadd, v kterych z diivodi slusnosti neb hospodaiské primé-
fenosti nahrazuje se i $koda bez viny zptisobend.“, RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé Skody dle rakouského
prdva obcanského, s. 4.

37 POSNER, R. A. Instrumental and Noninstrumental Theories of Tort Law. Indiana Law Journal. 2013, Vol. 88,
s. 470.

38 Soucasné je nutno upozornit na to, Ze se nejedna o teorie, respektive nazorové proudy, které by byly typické
az pro soucasnost. Tak Randa odkazuje na Matajovu knihu Das Recht des Schadenersatzes (1888) a uvadi:
,Utelem préava odskodinovaciho, di Mataja, jest jednak praevence $kod moznych, jednak uvaleni povinnosti
odskodnovaci na osoby, jez dle spravedlnojsti a ndrodohospodarskych z4jmi jsou k tomu nejzptisobilejsimi,
fimské potfebam nasim; hlavni jeho zasady: casum sentit dominus; culpa semper praestatur; qui suo jure uti-
litur, neminem laedit - jsou pry namnoze pochybené a nespravedlivé, napt. nedé-li se poskozenému nahrada

PRAVNIK 10/2014 839



DAVID CERNY — ADAM DOLEZAL — TOMAS DOLEZAL 830-847

spektra jsou zastanci skoly ,ekonomické analyzy prava“ law and economics), zahrnujici
v sobé pravni filosofy jako Ronald Coase, Guido Calabresi a Richard Posner, ktefi se snazi
vysvétlit povahu civilniho prava deliktniho na zdkladé ,maximalizace bohatstvi“.3® Do
druhé skupiny Ize zahrnout teoretiky, ktefi odkazuji na riizné typy spravedlnosti, at uz se
jedna o teorii korektivni spravedInosti nebo i distributivni spravedInosti. Tuto linii zasta-
vaji autofi jako je Jules Coleman, Ernest Weinrib, George Fletcher a Richard Epstein.40

2.1.1 Law and economics

Skola ekonomické analyzy prava vychazi z toho, Ze pro pochopeni pravniho systému
civilni odpovédnosti je nejvhodnéjsi analyzovat jeho schopnost ,,maximalizovat bohat-
stvi“, pficemz bohatstvim se v tomto kontextu nerozumi pouze materidlni hodnoty
a statky, ale také imateridlni hodnoty jako je napf. Zivot, rodina, svoboda, absence utrpeni
apod.# Na zdkladé raciondlni rekonstrukce se pak snaZi vypocitat ekonomickou efektivitu
dosavadnich pravnich strategii, jednotlivych principt a instituti uzivanych v pravnich
fadech. Normativni ekonomické analyza prinasi nasledujici kondiciondlni argument:
jestlize Zddoucim cilem deliktniho prava je navySovat ekonomickou efektivnost, pak pra-
vidla odpovédnosti musi byt takova a takové#? - to je normativni narok, pricemz obsah
konsekventu je urcen empirickou studii. Pozitivni ekonomickd analyza pak srovnédva,
zda jednotlivé pravni fady odpovidaji optimalnim pravidlim ekonomické analyzy.43

Kriticky lze namitat jednak to, Ze je velmi obtizné vypocitat maximalni uzitek pro
spolec¢nost, pokud do néj zahrnujeme i nematerialni hodnoty jako je jiz naptiklad zmi-
novand rodina apod. Jak se daji srovnavat mezi sebou? Lze vypocist hodnotu lidského
Zivota tak, aby byla mozna komparace napftiklad s drahym autem? M4 kazdy lidsky Zivot
stejnou hodnotu? Neni také ziejmé, zda by analyza méla zahrnovat pouze soucasnost,
nebo i budoucnost; tato otdzka se zdé palciva zejména v souvislosti s problematikou
zivotniho prostfedi a odpovédnosti vzhledem k pristim generacim.

Richard Posner na tyto vytky odpovid4, Ze jeho analyza se tyka klasictéjsich pripadt
civilniho préava deliktniho, kde je ekonomické analyza uplatnitelnd. Hovof{ o tzv. ,Han-
dové formuli“, kterou pouzil soudce Hand v pfipadu United States v. Carroll Towing Co.
v roce 1947. Hand v tomto pifipadé posuzoval pripad rybarské lodi, které se pretrhlo
v piistavu kotevni lano, a zptisobila v pristavu $kodu na fadé lodi. Hand v méfitku pro-
porciondlni skody uvedl — , viastnikova povinnost, jako v ostatnich obdobnych situacich,
aby ucinil opatrent proti vzniku tijmy, zahrnuje tri proménné: 1) Pravdépodobnost, zZe se

podnikatelem zavodu pfi poskozeni staveb vozbou Zeleznic, tovarnami, atd., pfi $Skodé obecenstvu pomoc-
niky principéla zptsobené (pokud tento nedopustil se culpa in elig.); i zdsada casum sentit dominus jest pry
nehospodérskd, jezto vymezuje rozvrzeni $kod na $irsi kruhy, zejména pifi drazech v zavodech priimyslovych.
Mataja doporucuje vraceni se k zdsaddm starSiho domaciho prava, jeZ — spojivsi panstvi a pozitky s odpovéd-
nosti, stanovivsi spole¢nou zaruku rodiny, obce a spolecenstey, jakoz i rapartici skod na spolky — tikontim
shora vyt€enym vice hovélo.“, RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé Skody dle rakouského prdva ob¢anského, s. 5.

39 POSNER, R. A. Wealth Maximilazation and Tort Law: A Philosophical Inquiry. In: G. Owen — Dawid G. Owen.
Philosophical foundations of tort law. New York: Oxford University Press, 1995, s. 99.

40 Ten ovSem je jakymsi mezistupném mezi obéma teoretickymi vychodisky. Srovnej ZIPURSKY, B. Richard
Epstein and the Cold War in Torts. Journal of Tort Law. 2010, Vol. 3, issue 1.

41 POSNER, R. A. Wealth Maximilazation and Tort Law: A Philosophical Inquiry, s. 99.

42 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1233.

43 Ibidem, s. 1234.
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utrhne (minéno lano — pozn. autorti), 2) Zdvaznost vzniklé ujmy, pokud se tak stane,
3) Bremeno adekvdtnich preventivnich bezpecnostnich opatreni.“44

Tento vztah byl formalizovan Skolou ekonomické analyzy prava nésledovné: Jedna-
ni je poruSenim povinnosti néleZité péce (Sktidce v ptipadé zptisobeni ijmy by mél byt
odpovédny) tehdy a jediné tehdy, pokud

B<PL

pricemz je vycisleni finan¢ni hodnoty vynalozeni ndlezité opatrnosti, P je pravdépo-
dobnost vzniku Gjmy a Lje zdvaznost vzniklé Gjmy, pricemz vysledek soucinu L ¢ P musi
mit vy$s$i hodnotu neZ B, aby vznikla pravnimu subjektu pravni povinnost zachovavat
nélezitou péci, tj. jednat urcitym zptisobem.45 Ocekdvané ndklady (,expected cost“)
nasledkd jednéni jsou takové ndklady, u kterych na jedné strané stoji Gjma na strané
potencidlniho poskozeného, ale také Gjma na strané potenciondlniho sktidce spocivajici
v tom, Ze bude odpovédny za vzniklou Gjmu a bude muset uhradit kompenzaci — néhra-
du zptisobené Gijmy. Koncepce maximalizace bohatstvi vyvoldva ovSem fadu spornych
otazek. Jak poukazuje Ronald Dworkin na pomérné vystizné ilustraci, lidé si ¢asto ceni
ciziho majetku vice nez toho, ktery sami vlastni. Dworkin na zékladé toho kritizuje ana-
Iyzu law and economics prostfednictvim kontraktniho prava, kdy by si podle n€j museli
neéktefilidé ménit predméty svého vlastnictvi stale dokola, protoze cena majetku druhé-
ho by se jim zd4la vyssi.«6 Obdobn4 relativita hodnoty se jako problém vyskytuje i v kon-
cepci deliktniho prava vychazejiciho z law and economics.47

Oproti Posnerove koncepci se v teorii ekonomické analyzy prava rozvijela jesté metoda
zavedena Calabresim, majici sice obdobné genezi v ekonomickém rozboru, ale snazici
se postihnout teorii civilni odpovédnosti odli$né. Podle jeho nézoru by osoby mély byt
odpovédné na zakladé pojeti, podle néhoz by preventivni opatteni predchazejici nehodé
meél zajistit takovy subjekt (strana), ktery bude s touto prevenci mit spojené nejnizsi na-
klady (cheapest cost avoider).4® Podle této teorie by soudy mély pienést zat€z na pokryti
nakladi nehody na fyzickou osobu, kterd ma nejsnadnéjsi moznost zabranit nehodé za

ev v

nejnizsi cenu bez ohledu na to, zda se jedna o vinika, obét nebo tfeti stranu. I koncepce
nejnizsi miry nadkladd ma vsak fadu kritikd.

Zakladni namitka proti law and economics Skole, at uZ v podobé formulované Calab-
resim nebo Posnerem, je zaloZend na filosofické koncepci spravedlnosti a sméfuje
k samotnému smyslu a tielu deliktniho préava. Podle kritiki ekonomické analyzy prava
deliktni pravo vyzaduje, aby vychéazelo z ideje spravedlnosti mezi stranami a z moréal-

nich, nikoliv z ¢isté€ ekonomickych principi.4¢ Dworkin se dokonce ptd, pro¢ by mélo byt

44 United States v. Carroll Towing Co. 159 F2d 169 (2d. Cir. 1947).

45 POSNER, R. A. Wealth Maximilazation and Tort Law: A Philosophical Inquiry, s. 100.

46 DWORKIN, R. M. Is Wealth a Value? The Journal of Legal Studies. 1980, Vol. 9, no. 2, s. 191 nn.

47 Predstavme si napfiklad umeélce A, ktery se bezdtivodné obohati na druhém tim, Ze nezavinénég, ale neoprav-
néné ziskd od mistniho bohdce B kus mramorové desky a vytvoii z ni umeélecké dilo nesmirné hodnoty.
Takové jednani by nespliiovalo kritérium poniZené hodnoty ve spole¢nosti, byt by jednozna¢né doslo k posko-
zeni bohéce B.

48 SCHAFER, H. B. - SCHONENBERGER, A. Strict Liability Versus Negligence. In: Boudewijn Bouckaert - Gerrit
De Geest (eds.). The Encyclopedia of Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2000. Dostupné z:
<http://encyclo.findlaw.com/3100book.pdf>, entry 3100, 1. 6. 2013.

49 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1241.
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socidlni bohatstvi vlastnim cilem. Podle néj nelze fici, Ze spole¢nost, kterd je bohatsi,
je i spolecnosti lepsi — takova chyba predpokladé personifikaci spolecnosti.5

Maximalizace bohatstvi také celi v podstaté obdobné kritice jako eticky utilitarismus —
navySeni maximalizace bohatstvi ve spolecnosti mtiZze implicitné obsahovat i nespra-
vedlnost viic¢i jednotlive@im. Pokud uzname, Ze v rdmci optimalizace nakladt ve spolec-
nosti by deliktni pravo nemuselo klast ndroky pouze na strany sporu, tj. Skidce a posko-
zeného, ale i jinou, tieti stranu, pak se to podle kritik jevi v nesouladu s nasi morélni
intuici. Podle téchto kritiki by tak v deliktnim pravu méla nést odpovédnost pouze
osoba, kterd svym jednanim zptsobila néslednou s§kodu.5! Pokud se ovSsem prokaze,
Ze Clovék neni zptisobily a neni vlastni pfi¢inou svého jednani, mtZe byt tato ndmitka
povazovana za lichou.

2.1.2 Teorie korektivni spravedlnostis2

Druhou nejsiln€ji zastoupenou teorii dovozujici ptivod deliktniho prava je teorie tzv.
korektivni spravedlnosti. Existuji vétsi ¢i mensi rozdily mezi teoriemi korektivni spra-
vedlnosti zastdvané autory jako je Coleman, Epstein, Weinrib ¢i Fletcher. Tyto neshody
jsou z hlediska pojeti korektni spravedInosti vyznamné, nicméné pro ticely tohoto ¢lan-
ku a reflexe svobody vtile v oblasti deliktniho prava lze vyjmenovat zdkladni spole¢né
znaky téchto teorii, bez hlubsi analyzy zminovanych rozdild. VSechny tyto teorie vycha-
zeji z prvotniho principu korektivni spravedlnosti definované jiz Aristotelem v Etice
Nikomachoveé, jez obsahuje zdkladni ideu, Ze odpovédnost napravuje nespravedlnost,
ktera vznikla na zakladé jednani jedné osoby vii¢i druhé. Korektivni spravedlnost ma
vyrovnat neopravnéné vzniklé zisky a ztraty a napravit tyto nespravedlivé vyhody a ne-
vyhody.s3 Sktidci vznika povinnost napravit vzniklou tjmu, za jejiz vznik je odpovédny
(v ¢emz se odrazi reparacni funkce deliktniho prava).

Zavyhodu teorie korektivni spravedlnosti vii¢i ekonomické analyze se povazuje to, Ze
existuje pfimy vztah mezi vinikem a obéti, coz vice odpovid4 nasim moralnim intuicim.
Nicméné moralni intuice zahrnuji i svobodnou vtili, a pokud tento predpoklad neplati,
je zfejme i korelace mezi vinikem a obéti pomylena. Teorie korektivni spravedInosti je
narozdil od teorie ekonomické nazpét hledici (backward-looking), protoZe jejim cilem

50 DWORKIN, R. M. Is Wealth a Value? The Journal of Legal Studies. 1980, Vol. 9, no. 2, s. 194.

51 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1242.

52 Tento ¢lanek odhliZi od teorii, které hledaji zdklady deliktniho préava v distributivni spravedInosti. Jednak jsou
tyto teorie ve vyznamné mensing, jednak tradicné pouze polemizuji s tim, Ze by korektivni spravedInost byla
samostatny princip a konstatuji, Ze korektivni spravedlnost spise nez samostatnym principem je soucasti
distributivni spravedlnost z ex post perspektivy. Jak spravné poznamenava Coleman, takové pojeti je znacné
problematické. Ve svém textu uvadi nésledujici ptiklad — pfedstavme si chudého muze A a bohatého muze B.
Chudy muz A vrazi imyslné svym trabantem do bohatého muze B v jeho mercedesu, ¢imz se v ramci preroz-
déleni jejich situace vyrovnd. Z hlediska distributivni je takova situace po nehodé spravedlivéjsi nez pred ni,
zatimco v ramci korektivni spravedlnosti musi dojit k ndpravé neopravnéné vzniklého stavu. COLEMAN, J. L.
The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1248.

53 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1248. Weinrib
problematizuje charakter restituc¢ni funkce deliktniho prava, protoze Zalobce Casto ziskd i vyhody, které pred
vznikem Gjmy nemél. Weinrib z toho dtivodu korelaci mezi ziskem na jedné strané a Gjmou na druhé nahra-
zuje pojmy povinnost a pravo. WEINRIB, E. J. The Gains and Losses of Corrective Justice. Duke Law Journal.
1994, Vol. 44, s. 279.
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je postihovat jednotlivce za jejich pfedchozi jednéni. Zdkladnim smyslem této teorie
neni ovlivnéni jejich budouciho jednani, ale vyrovnani predeslych ztrat a ziskt. Korek-
tivni spravedlnost tedy vyZaduje, jako minimalni obsahové néleZitosti jednéni subjek-
tu, korelativni vztah mezi Skiidcem a poSkozenym a napraveni vzniklého zasahu, tj.
spravedlnost musi byt obnovena na obou stranich, na strané poskozeného i sktidce.5
Korektivni spravedlnost tedy respektuje priméarni povinnost nezptisobit druhému Gjmu
a sekundérni povinnost vzniklou v pfipadé poruseni primérni povinnosti.

2.2 Druhy odpovédnosti v civilnim pravu deliktnim

Civilni pravo deliktni zné rzné druhy odpovédnosti pfi ndhrad€ 4jmy, nicméné vét-
§inu z nich lze klasifikovat podle tii zakladnich kritérii: jednani osoby, pficinné souvis-
losti a zavinéni osoby. Na jejich zdkladé je nasledné mozné rozliSovat rtizné modifikace
civilnépravni odpovédnosti, pro jejiZ ndstup musi byt prokdzana existence nékterého,
respektive kombinace shora uvedenych kritérii.5s

Zakladem sporu, ktery se objevil v Sedesatych letech v USA,56 je pak pravé otazka, zda
vystavét civilni deliktni préavo na zékladé subjektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za
zavinéni (negligence liability), nebo objektivni odpovédnosti (strict liability).

Klasické varianty civilniho prava deliktniho pfitom odpovédnost ve valné mife spojo-
valy s odpovédnosti za zavinéni a zptisobeni Skodného nasledku a vychazely tak z fim-
skoprévni zasady, Ze ,jen zavinéna skoda nahraditi se musi“.57 Pro nastup odpovédnosti
tak musely byt naplnény prvky jednani (protipravniho), zavinéni a kauzalniho nexu
(jednéni muselo zptisobit nasledek). Teprve ve 20. stoleti a zejména v jeho druhé polo-
viné byla tato koncepce v nékterych pripadech opousténa a zacala Celit pomérné silné
kritice autor, ktefi propagovali zavedeni objektivni odpovédnosti jako zédkladniho kon-
ceptu civilné pravni odpovédnosti.

Teoretici korektivni spravedlnosti uprednostnuji teorii subjektivni odpovédnosti.
To souhlasi s tim, Ze korektivni spravedlnost odpovid4d nasemu morélné intuitivnimu
poznéni spravedlnosti. Pokud ma nékdo zpétné odpovidat za urcité jednani, pak by mél
takové jednani nejen zptsobit, ale i zavinit.58

54 COLEMAN, J. R. The Morality of Tort Law — Questions and Answers. In: David G. Owen. Philosophical foun-
dations of tort law. New York: Oxford University Press, 1995, s. 72.
55 Hart a Honoré tvrdji, Ze lze rozliSovat civilné-pravni odpovédnost, u nizZ musi byt prokdzéano nasledujici:
1. jednani, kauzélni nexus a zavinéni;
2. jednani a kauzalni nexus, pfi¢emz zavinéni neni vyZadovéno;
3. jedndani, nepfedchazeni (umoznéni, poskytnuti, ¢i nezabranéni) pfileZitosti k tomu, aby doslo k Gjmé,
zavinéni;
4. nezabranéni vzniku Gjmy (napf. u absolutni objektivni odpovédnosti vyplyvajici z kontraktniho prava,
prodleni apod.);
5. jednani a zavinént;
6. jednani samotné;
7. prokdzano nemusi byt ani jednani, ani zavinéni, ani zptisobeni Gjmy ¢i jejimu nezabranéni, odpovédnost
je zaloZena na zakladé pojisténi (napf. pojistovna hradici za pojis§ténce, ktery pochybil) nebo ruceni.
BliZe k tomu viz HART, H. - HONORE, T. Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 s.
56 A ktery pfetrvava dodnes. Soucasné jsme na pocatku ukazali, Ze tento spor byl veden jiz dfive; nikoliv oviem
s takovou silou a argumentacni presvédcivosti.
57 RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prdva obcanského. Vydani 7. Praha: J. Otta, 1912, s. 4.
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U teoretikti ekonomické analyzy naopak v oblasti preference konceptu odpovéd-
nosti nepanuje shoda a jejich nazory lze podle vyse uvedeného schématu rozlisit
nésledovné:

a) Zastanci Calabresiho a teorie cheapest cost avoider podporuji objektivni odpovéd-
nost, bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost nese ten, kdo mohl Gjmé nejsnaze
zabranit za cenu nejnizsiho rizika. To je podle Calabresiho hlavnim dévodem,
proc je objektivni odpovédnost efektivnéjsi neZ odpovédnost subjektivni. Pokud
je subjekt v dobré pozici, kterd mu umoznuje levné predejiti vzniku nehody, pak
by v ptipadé, Ze k ni dojde, mél objektivné odpovidat za nésledky, které zptisobi,
s vyjimkou pfipadd, kdy nebyl z divodt zvlaStniho zietele schopen eliminovat
ndaklady. Calabresi také poukazuje na to, Ze prokazovani zavinéni u nékterych
firem mtiZe podléhat vy$si mife soudni libovtile, coZ nabourava stabilitu pravniho
fadu. Zaroven je tak podle n€j mozné predchédzet soudnim sportim, protoZe v pii-
padé zalozeni standardu na objektivni odpovédnosti nebude nutné prokazovat
zavinéni a dojde tak k snazsi dohodé, a to i na zdkladé toho, Ze subjekty rizikové
¢innosti vstoupi do pojistného systému.

b) Zastanci Posnera a teorie maximalizace bohatstvi naopak zdtaraznuji vhodnost
uplatnéni zavinéni v civilnim deliktnim pravu.

Podle Posnera historicky institut zavinéni pomérné efektivné zastaval roli maxima-
liza¢niho principu, tj. zastédval i¢inné dominantni roli deliktniho prava zajistujici opti-
malizaci miry nehod a jistoty ve spolecnosti. Jako takovou tuto teorii povaZoval za tispés-
néjsi nez teorii objektivni odpovédnosti, protozZe se lidé mohou na zakladé korektni
raciondlni analyzy rozhodnout pro nejefektivnéjsi jednani. Zdsadni ndmitka proti tomu-
to Posnerovu vychodisku spoc¢ivé v otdzce racionalniho jednatele, napt. pokud se jedna
o subjekty, jako jsou velké obchodni konglomeraty apod.5®

3. SLUCITELNOST TEORIi A VHODNOST JEJICH UZITi

Jak ovlivni koncepce svobodné viile a determinismu nase pojeti civilni odpovédnosti
v pravu? Soucasny pravni diskurs odpovida néasledujicimu modelu:

Svobodna viile — rozhodnuti — jednani — néasledek (— odpovédnost)

Tento model je slucitelny s libertarianismem, ale také s kompatibilismem. V soucas-
né véde a filosofii se viak, jak jiZ bylo feSeno v prvni ¢4sti této préace, uplatiuje i druhy
model:

Stav a okolnosti — viile — rozhodnuti — jedndni — nasledek — stav ....

Naopak tento druhy model odpovida koncepci tvrdého determinismu a tvrdého
inkompatibilismu. Na zadkladé téchto dvou modell si lze predstavit nasledujici tfi
hypotetické svéty:

58 Srovnej OWEN, D. G. Philosophical Foundations of Fault in Tort Law. In: D. G. Owen. Philosophical founda-
tions of tort law. New York: Oxford University Press, 1995, s. 223 nn.

59 WHITE, G. E. Tort Law in America: An Intellectual History. Paperback ed. New York: Oxford University Press,
1985, s. 219 nn.
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Svét A — plné deterministicky svét, ve kterém je vse (tedy i lidské jednani) plné kau-
zéalné zavislé na predchozich udalostech, tj. jednoduse feceno, v kazdém casovém
okamziku vyvoje svéta (vesmiru) plati, Ze stav svéta vdaném c¢asovém okamziku jed-
noznacné urcuje pouze jedinou budoucnost.

Svét B — témér deterministicky svét, ve kterém je vSe kauzalné zavislé na minulych
uddlostech, s vyjimkou rozhodovani a jednani racionalnich lidskych bytosti.

Svét C - svét, ktery neni deterministicky a existuje v ném svobodna viile.

Bereme-li jako pravdivou tezi, Ze legitimita préava spocivéa na adekvatni reflexi vnéjsi-
ho svéta, moralni intuice a zavazkti vyplyvajicich ze socidlniho diskursu,s pak by pravo
meélo na spolecenské intuitivni chdpani moralky reagovat. V soucasné dobé moralni
intuice predpokladé svobodu vtile.6! I z toho diivodu napft. Saul Smilansky doporucuje,
aby pravni koncepty i nadale s fikci svobodné vtile pocitaly.

Predpoklddejme ale i situaci, kdy véda prinese dostatecné silné dikazy, které jedno-
znacné prokdzi, ze svoboda viile je €isté iluzorni (napf. neurovédy) a mozek, vnimani
alidské rozhodovani se stanou transparentnimi (biologicky predvidatelnymi).s2 Za pfed-
pokladu, Ze tato situace nastane, a plati teze o legitimité prava, pak by pro svét A bylo
nutné zkoumat dvé zdkladni otézky:

1) M4 viibec existovat odpovédnost subjektu, respektive maji viici nému byt uplatro-
vany negativni pravni nasledky (at uz se jednd o sankce ¢i reparacni povinnosti),
pokud plati, Ze jednajici subjekt nemohl ¢init jinak?

2) Jaka koncepce pravni odpovédnosti z koncepci uvedenych v ¢asti druhé by byla
vyuzitelna?

K otazce ad 1) je mozné pristoupit nasledujicimi zptisoby:

a) prijmout za zdklad tohoto pravniho institutu teorii, kterd ptijima jako vychodisko
fikci svobodného a pravné odpovédného jednajiciho — takova teorie by vychazela
z obdobnych vychodisek, jaké navrhuje Smilansky; tj. z vychodisek, kterd odra-
7eji eticky pfistup hodnotici maximalizaci uzitku ve spolecnosti, ktera pfevazuje
v piipadé uzndani pravniho subjektu jako ,svobodného jednajiciho®,

b

=

akceptovat konsekvencialisticky pristup odrazejici se v pravni teorii zejména
v koncepci law and economics, zvazujici pouze prevencni funkci prava a tedy
hodnotu nésledkt jednéani (odhliZejici ve svém kalkulu od proménné svobodného
jednéni),

c) omezit pfistup k pravni odpovédnosti na pfistup zahrnujici pouze elementy
pric¢inné souvislosti a Skodniho nasledku; vychézi se pritom z toho, Ze pojem , byt
odpovédny“ je totozny s pojmem , byt pricinou“, a v takovém pripadé pak neni

60 , But, we maintain, the law nevertheless stands on shakier ground than the forgoing would suggest. The legiti-
macy of the law itself depends on its adequately reflecting the moral intuitions and commitments of society.
If neuroscience can change those intuitions, then neuroscience can change the law.“, GREENE, J. - COHEN, J.
For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Transactions of the Royal Society
of London. 2004, Vol. 359, s. 1778.

61 NICHOLS, S. - KNOBE, J. Moral Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of Folk Intuitions.
Noiis. 2007, Vol. 41, no. 4, s. 663 nn.

62 GREENE, J. - COHEN, J. For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London. 2004, Vol. 359, s. 1781.
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rozdil mezi tim, Ze Skodu zptisobi mechanismus nebo clovék. Nicméné takovy
novy zpusob chapéni priciny by musel mit vliv i na Gdpravu chdpani subjektu
deliktniho préava jako na pouhopouhy subjekt, ktery je schopen hradit skodu, pfi-
padné sankce, nikoliv na subjekt schopny samostatné (autonomné) jednat,

d) pfijmout pfistup, ktery odmitd, Ze by moralni odpovédnost (a tedy v tomto kon-
textu i pravni odpovédnost) méla byt zavisla na otédzce svobodné vtile; tato teorie
vychazi ze Strawsonova eseje , Freedom and Resentment*.63 Moralni odpovédnost
podle Strawsona totiz intuitivné hleddme na bazi variaci postojt, které jsou odvo-
zeny z na$i tcasti na persondlnich vztazich, nikoliv na cisté racionélni analyze
otézky lidské svobody a morélniho zvaZovani, v praktické realizaci by se dala vyuZit
obdobni fikéni konstrukce jako v pripadé ad a),

e) odmitnuti recentnich pravnich ndstroji v této oblasti jako neadekvatnich a vytvo-
feni nového systému.

Druhou otézkuy, tj. otdzku objektivni nebo subjektivni odpovédnosti, je mozné resit
zejména s ohledem na v oddile 2 pfedloZené teorie nasledovné:

Ve svété A Teorie je/neni vhodna odpovédnost
L & E Calabresi je objektivni
L & E Posner neni subjektivni
korektivni spravedlnost neni subjektivni

Odpovédnost na zdkladé Posnerova zvazovani neni akceptovatelnd, nebot Posner
predpoklada svobodné rozhodnuti, které je urcujicim kritériem pro racionalni analyzu
efektivity nasledkt. Teorie vychdazi z konceptu zavinéni, coz ale implicitné pfedpoklada,
Ze Clovék je causa suisvého jednani. Zavinéni v tomto smyslu svobodu vtile a byti vlast-
ni nezapfic¢inénou pri¢inou povazuje za nutnou, ale nikoliv dostacujici podminku, aby
¢lovék (osoba) mohl byt mordlnim aktérem.s4

V pripadé vychodiska neakceptovani svobody; jevi se tak jako korektni vykladat delikt-
ni pravo na zdkladé konsekvencialistického ndhledu spocivajicim v instrumentalnim
pojeti deliktniho prava a jeho hodnoceni z pozic ekonomické terminologie v duchu
calabresianské teorie. V pripadé tohoto systému se potom jako vhodnéjsi jevi kritérium
objektivniho pojeti préva a silného zastoupeni mechanismu statniho pojisténi. Pro svét B
a C naopak plati, Ze soucasné struktury civilniho prava deliktniho jsou s témito svéty
slucitelné a je proto spravné povazovat clovéka za svobodnou bytost se vSemi nasled-
ky, které odpovédnost pfindsi. Ani v téchto svétech vSak nelze jednoznacné preferovat
subjektivni odpovédnost, ale je vZidy tfeba pfihliZet ke smyslu a ti¢elu pravnich noremss
a k moralnim hodnotam predpokladanym ve spolecnosti.s6

63 STRAWSON, P. Freedom and Resentment and other essays. New York: Routledge, 2008.

64 Ibidem.

65 Problematika formy odpovédnosti byva Casto fesena i z dlouhodobéjsich perspektiv vhodnosti jejich feseni.
Proto se v priibéhu doby objevila objektivni odpovédnost vedle primérni subjektivni odpovédnosti jako
institut fesici situace zvySeného rizika, kdy byla vy$si pravdépodobnost, Ze na zakladé principu zavinéni by
nedoslo k odskodnéni poskozeného.

66 7 filosofického hlediska se jako dalsi prvek nutné vyZzadujici reflexi pro ospravedInéni pravniho fadu jevi prin-
cip intence (imyslu). To je tivaha vyZadujici samostatny ¢lanek, mtizeme vSak vyjit z pfedpokladu, Ze zatimco
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Vjakém svété tedy Zijeme? A je to viibec pro koncepci pravni odpovédnosti v civilnim
pravu dillezité? Rada autord tvrdi, Ze za soucasného stavu neni potieba délat zadné
z&sadni zmény, které by proménily civilni pravo deliktni, respektive oblast ndhrady skody
v civilnim pravu deliktnim. Stephen Morse dokonce tvrdi, Ze pfedpoklddat, Ze nastanou
zmeény prava na zakladé novych skutecnosti v neurovédach a jinych védnich oborech,
je domnénkou vychazejici z nespravného chapani prava. To podle néj ma reflektovat
pouze to, Ze ¢lovek je racionalni bytost schopné rozhodovéani, byt by toto rozhodovani
nebylo svobodné. Svoboda musi byt chapana pouze ve smyslu absence vnéjsiho natlaku
(klasicky kompatibilismus).67

Vzhledem k tomu, co jsme ov§em vy3e v ¢lanku naznacili, princip svobody vtile jako
zékladni princip civilniho prava by mél byt zatim v koncepci pravniho fadu de lege lata
zachovan. MiZe se sice jednat pouze o fikci, ale pravni fad je plny takovych fikci, které
jsou pro fungovani spole¢nosti a préava vysoce uZzitecné.s8 Pokud takova fikce odpovida
prevladajici moralni intuici ve spolecnosti a védecké vyzkumy zasadnim zptisobem tento
obecné uznavany morélni pfedpoklad nezménily, je vhodn€jsi ponechat i s ohledem
na stabilitu spolecnosti a prévni jistoty soucasny koncept civilniho préva deliktniho
a neprovadét zdsadni revolu¢ni zmeény.

Tento projekt vznikl s podporou GA CR v rdmci grantového projektu P408/12/2574 ,Problematika prokazovdni
pricinné souvislosti v medicinsko-prdvnich sporech”.

PhDr. David Cerny
JUDr. Adam Dolezal, LL.M.
doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D.

deontologické a iusnaturalistické mordalni teorie princip intence akceptuji, konsekvencialismus a dalsi utili-
taristické teorie hodnoti moralni spravnost jednani pouze na zakladé nasledkd. Z nastinénych tihlti pohledu
se jevi, Ze by bylo spravné, pokud ve spolec¢nosti prevazuje konsekvencialisticky eticky diskurs, spiSe konci-
povat pravni odpovédnost de lege lata na zdkladé odpovédnosti striktné objektivni, zatimco subjektivni
odpovédnost konstituovat ve spolecnosti, kde pfevlada eticky diskurs prirozenopravni ¢i deontologicky.

67 , The fundamental psycholegal error wrongly leads people to try to create a new excuse every time an allegedly
valid new “syndrome” or any other cause is discovered that plays a role in behavior. But syndromes and other
causes, including those of brain structure and function, do not have excusing force unless they sufciently diminish
rationality in the context in question. In that case, it is diminished rationality that is the excusing condition,
not the presence of any particular type of cause. An assertion about “free will” based on causation is simply a con-
clusion about responsibility that must have been reached based on criteria such as the presence of rationality
or absence of coercion.“ MORSE, S. J. New neuroscience, old problems. Dostupné z: <http://www.dana.org/
Cerebrum/Default.aspx?id=39169>, citovano dne 1. 6. 2013.

68 Pro podrobnéjsi analyzu uzitetnosti srovnej DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality
jako vychodiska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Cést druha. Casopis zdravotnic-
kého prdva a bioetiky. 2013, Vol. 3, No. 2, dostupné z: <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal>, citovano
dne 1. 6. 2013.
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Jan Kober

SPOLUVLASTNICKE PREDKUPNI PRAVO V ROVINE
PRAVNI NORMY A V ROVINE PRAVNEDOGMATICKE
JAKO GORDICKY UZEL ZDEJSi CIVILISTIKY?

Abstrakt: Studie poddvd kriticky prehled vyvoje ceskoslovenského prdvniho diskursu nad spoluvlastnickym
predkupnim prdvem (zdkonnym predkupnim prdvem spoluvlastnikil) od pocdtku 50. let XX. stol. do sou-
casnosti, vztahujici se k po delsi ¢as diskutované otdzce, zdali také bezplatné prevody spoluvlastnického
podilu mohou byt podrazeny uvedenému spoluvlastnickému predkupnimu prdvu. Spoluvlastnické pred-
kupni prdvo md své koreny ve starsim prdvu ssuti (retraktu), avsak jeho moderni znovuzrozeni v ceském
prdvnim rddu je spojeno se Svycarskym Civilnim zdkonikem (ZGB) z roku 1912. Jeho vlivem doslo postupné
k velké viné znovuoZiveni tohoto institutu napric Evropou: pocinaje Tureckem, Lichtenstejnskem a Ruskem,
republiky, Litvy, Estonska a jinych zemi. Cldnek se rovnéz zaméruje na argumentacni strategie ceskych
odpiirctl institutu, véetné jejich zjednodusujiciho ndlepkovdni institutu coby ,socialistického®, navzdory
jeho dlouhé historii a prestoze predstavuje stabilni soucdst prdavniho fddu zemi jako Svycarsko, Spanélsko

prdvni vztahy (napr: v oblasti zemédelského viastnictvi). Prevdzné technickd otdzka po vhodnosti ¢i nevhod-
nosti institutu a jeho pripadné mozného prdvniho tvaru ¢i variet byla v ramci ceského odborného diskursu
znesnadriovdna a narusovdna vndsenim vdgnich ideologickych tvrzent. Cldnek se kloni k ndzoru, Ze spolu-
vlastnické zdkonné predkupni prdvo miize byt vyznamnym prvkem, zvysujicim prdvni jistotu spoluvlast-
nikii. Mimo jiné jim dochdzi k vyvazovdni nékterych negativnich strdnek spoluvlastnictvi. Postaveni spolu-
vlastnika je stabilnéjsi a prdavné jistéjsi, coz cini spoluvlastnéni atraktivnéjsim zvldsté pro malé spoluvlast-
niky. Z této priciny cldnek strucné kritizuje novy zdejsi OZ a jim privozené zmény, dalekosdhle omezujici
tento prdvni institut a podrZujici jej v omezené mite pouze pro nékteré zvldstni prdavni pomery.

Klicovd slova: spoluvlastnické predkupni prdvo, zdkonné predkupni prdvo spoluvlastnikil, spoluvlast-
nictvi, majetkové prdvo, civilni prdvo, spory v prdavni véde, prdvo ssuti

UVODEM

V uplynulych letech rozcefila poklidné vody zdejsi civilistiky polemika o povaze
a dosahu predkupniho prava spoluvlastniki.1 V této pti padlo mnoho zajimavych argu-
mentd, z nichZ nékteré nedosly v rdmci pravniho diskursu jiz dalstho zhodnoceni, nebot
debata v posledni dobé (vlivem judikatury i G¢innosti sou¢asného 0Z72) zmrtvéla. Clanek

I Tam, kde pisu o predkupnim prdvu, minim vzdy pfedkupni pravo zaloZené zdkonem. Tam, kde se dotykam
prava, zaloZeného naopak smlouvou, hovofim vzdy o smluvnim predkupnim prdvu. Zdkonné pravo je vse-
obecné (jeho zdrojem je norma prvotni), smlouvou zaloZené pravo pak pravo zvlastni (jeho zdrojem je norma
druhotn4, cf. KUBES, Vladimir in ROUCEK, Franti$ek / SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Sv. IV. Praha:
Pravnické nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 810 (sub 3)); adjektivem dluzno odli§it pravni pomeér zvlastni,
bez ohledu na to, Ze hlavni masa prévni upravy lezi (shodou historickych okolnosti) v zdvazkovém pravu.

2 Piehled zkratek: BauGB Baugesetzbuch; BGB Biirgerliches Gesetzbuch (Spolkové republika Némecko);
BGBB Bundesgesetz iiber das bauerliche Bodenrecht; C.C. Code civil; Cod. civ. Codice civile; Cod. c. Codigo
civil; DZ dtivodova zpréva; FS Federdlni shromazdéni; GK SSSR Grazdanskij kodeks SSSR; GK RSFSR Graz-
dansky kodeks (Ruskd socialisticka federativni sovétska republika); KS krajsky soud; LSR Liechtensteinisches

Sachenrecht; LZPS Listina zdkladnich prav a svobod; MS méstsky soud; N R Notérsky rad; NS Nejvyssisoud /
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chce na tuto pfi navazat. PfestoZe soucasny OZ zdkonné predkupni pravo spoluvlast-
nik prevzal jen v mife natolik radikdlné omezené, Ze 1ze hovoftit (vyjma zemédélskych
z&vodu) fakticky o jeho zaniku, z hlediska pravnédogmatického zlistava tato problema-
tika naddle velmi zajimava (a v mife, v niZ se v pravnim Zivoté vyskytuje spoluvlastnictvi,
i nadéle potencidlné aktualni). Na vdhu pada i aktualnost ve vztahu ke slovenské a polské
rekodifikaci. Z hlediska pravni védy ovsem ziistavd zdsadnim tématem i vSeobecné, jako
institut v rdmci poznaného a nékde uz nékdy uplatnéného mezinarodniho civilistického
instrumentaria. Antonin Randa podobny $irsi pohled, zda se mi, vzdy osvédcoval.3

1. PRAVNI UPRAVA ZAKONNEHO PREDKUPNIHO PRAVA
SPOLUVLASTNIKU V OZ 1951

1.1 Zdroje ¢eskoslovenského reseni

Zakonné predkupni pravo spoluvlastnikti bylo u nds v novéjsi dobé — od $irsiho his-
torického kontextu geneze institutu zde z prostorovych pfi¢in odhlédneme* — zavedeno
071951 v § 137, odkazujicim zérover i na ipravu smluvniho predkupniho prava v usta-
novenich prava zavazkového.s Ceskoslovenské pravni feSeni nalezlo patrné prvy podnét
a zaroven volnou inspiraci v § 64 Grazdanského kodeksu Ruské socialistické federativni

sovétské republikys (GK RSFSR) z roku 1923,7 nikoli vSak nekriticky.8 Ruské pravni tiprava

Narodni shromazdéni; ONV Okresni narodni vybor; OS obvodni soud; OSR Obéansky soudni fad; OZ soucas-
ny Obc¢ansky zékonik z 3. 2. 2012, i¢inny od 01.01.2014; OZ 1951 Obc¢ansky zékonik z 25.10.1950, ti¢inny od
01.01.1951; OZ 1964 Obcansky zakonik z 26.02.1964, ticinny od 01.04.1964; R Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
souduy; sl. sloupec; SPZ Stvarnopravni zakonik; US tstavni soud; ZGB Zivilgesetzbuch (Svycarské spiisezen-
stvo); ZGB DDR Zivilgesetzbuch (Némecka demokratickd republika); ZR Zakon o rodiné.

Upozornéni: Odstavce paragrafii cituji ¢islem fimskym, véty pak Cislem arabskym. — Autor dékuje anonymnim
recenzenttim za pozndmky, které napomohly text zlepsit.

3 Srov. véeobecné Randovo pojednéni o ptedkupu a retraktu in RANDA, Anton. Das Eigenthumsrecht. 2. Auflage.
Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1893, s. 222-224, navazuje oddil o spoluvlastnictvi (s. 225-256). Dtkladny vhled
do pravni materie se zde snoubi se zdjmem o vyvoj pravnich institut®; charakteristicky je i témér radostny
zietel k naS§emu domécimu pravu, v uvedené pasdzi se zjevujici v odkazech na Koldinova prava meéstska.
K tomu ze sekunddrni literatury srov. RAUSCHER, Rudolf. Staré ¢eské pravo v Randoveé dile. In: Jan Krémar
(ed.). Randiiv jubilejni pamatnik. Praha: Ndkladem Pravnické fakulty University Karlovy, 1934, s. 425-429, ¢i
MALY, Karel. Tradice ¢eské pravni minulosti v dile Antonina Randy. In.: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (eds.).
Per saecula ad tempora nostra. Sbornik pract k Sedesdtym narozenindm [...] Jaroslava Pdnka. Praha: Historicky
ustav Akademie véd CR, 2007, sv. II, s. 639-642. — Lze je§té poukazat na dnes snad méné znamy cesky clanek
o spoluvlastnictvi, spolu s dal$imi ¢ldnky jinymi predstavujici jakysi prodromus jazykové ceské verze spisu
o vlastnictvi, vznikajici paralelné jiz v dobé, kdy ucenec teprve pracoval na textu prvniho némeckojazycného
vydani svého spisu (vyslo roku 1884 v Lipsku), srov. RANDA, Antonin. O spoluvlastnictvi. Prdvnik. 1881, roc. 20,
s. 73-77, 109-113, 217-222, 289-295.

4 Srov. napt. KOCHER, Gernot. Eintrittsrecht, gesetzliches Vorkaufsrecht, Einstandsrecht. In: Berthold Sutter
(ed.). Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitcit
Graz. Graz: Leykam, 1979, s. 121 nn. V ¢estiné lze stru¢ny néstin najit napt. KOS, Alfred. O pravu pfedkupnim.
Prdvni prakse. 1942, ro¢. 7, s. 268-269; ELIAS, Karel. O zakonném piedkupnim préavu spoluvlastnikii. Prdvni
rozhledy. 2009, roc. 17, s. 153, 155 (sub III.1).

5 §137 OZ 1951: ,Zcizuje-li se podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo (§$ 375 a nasl.), ledaZe jde o zcizeni
osobé blizké (§ 17 odst. 2). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji pravo vykou-
pit podil rovnym dilem.*

6 Pouzivam pieklad, ktery se vzil, byt vhodnéjsim prekladem by bylo spise: republiky rad. Napfiklad v polstiné
je ostatné zvykem sovét prekladat jako radu. Cesky prekladovy Gzus se patrné kdysi prichytil za $os prekla-
dového tizu némeckého.
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vychdazela v tomto ohledu ze Svycarského vzoru, ¢ehoz si byli jisté ucenti civilisté typu
Jana Krémaéfie velmi dobfe védomi. Svycarsky Civilni zakonik (ZGB) z roku 1907, t¢inny
od 01.01.1912, platil ve své dobé za nejmoderné;jsi obcanskopravni predpis v Evropé,
nehledé k nékterym jeho jinym kvalitdm. Rada ruskych socialisti ve §vycarském exilu
dlouhodobé pobyvala a mnozi se jisté zajimali i o tamni nové civilni pravo: to mohla byt
cesta, jiz se institut dostal i do nového sovétského obcanského zdkoniku; druhou cestou
byl vSeobecny a samoziejmy zdjem evropské pravni vefejnosti — a tedy i pravni veiej-
nosti ruské — o novy $vycarsky zdkonik. Ostatné, v tychz 20. letech byl ZGB z vétsi casti
vzorem civilnimu zakoniku (1926) nového republikdnského Turecka, kde — pod vedenim
nacionalisty Mustafy Kemala — probihal pokus o radikdlni modernizaci, v nékterych
rysech srovnatelny se sovétskym (také Turecko zna zakonné predkupni pravo spoluvlast-
nikt podnes, pievzalo je roku 2001 do nového zdkoniku). Zdkonné predkupni pravo spolu-
vlastnikii bylo recipovéano ve 20. letech rovnéz do lichten3tejnského zakoniku vécného
préava (¢l. 66 LSR). Tato tprava se od Svycarské prilis nelisi a Lichtenstejnsko si ji také
podrzuje dodnes.?

Nelze ani na okamZik pochybovat, Ze generace civilist{i, spoluptisobici na ¢eskoslo-
venské revizi obcanského préava ve 20. a 30. letech (Jan Kr¢mér, Emil Svoboda, Miroslav
Stieber a dalsi), byla se §vycarskym zdkonikem solidné sezndmena. Jazykové jim byl
dokonale pfistupny a predstavoval v tésné pifedvalecné a mezivalecné dobé zakonik,
konzultovany kazdym, kdo premyslel o urcité reformé domaciho préva. Jiz dfive upozor-
nil Karel Elid$ na Krémartiv obecnéjsi nazor, Ze nema byt v moderni spolecnosti vyddno
trvani spolecenstvi a racionélni uZivani spolecné véci, vianc bezohledné libovtili jednot-
livce“.10 Ucenec byl rovnéz dobie obezndmen s problematikou retraktu (prava ssuti),
jak ukazuje naptiklad posledni vydani jeho vécnépravni ucebnice z roku 1946, kde se
o retraktech opakované zminuje.!

Spoluvlastnikiim $vycarsky ZGB a po jeho vzoru i sovétsky GK poskytoval predkupni
préavo, mél-li by byt podil zcizen cizi, nespoluvlastnické osobé (extraneovi). Predkupni
pravo tedy spoluvlastnik nemtiZe uplatnit jen tehdy, pokud druhy spoluvlastnik preva-
di svij podil spoluvlastniku tfetimu.!2 Oficialni vysvétlivky k ZGB, sepsané pocatkem
XX. stol. autorem navrhu, znamym Eugenem Huberem, uvadély, Ze ve star$im pravnim
ztizeni byvala omezeni ve prospéch rodiny, obce ¢i pravnich spolecenstvi v nejSir§sim
slova smyslu, k nimz vlastnik pfinédleZel nebo na jejichZ tizemi byl pozemek ¢i nemovi-

7 Ucinny od 1. 1. 1923 (¢l. 1 nafizeni vSeruské tstfedni vikonné rady o zavedeni ob&anského zékoniku z 31. 10.
1922).

8 Utastnik rekodifikace Viktor Knapp k vlivu sovétského prava uvedL: ,[...] nekopirovali jsme sovétské vzory
a tehdy to po nés jesté ani nikdo nechtél. Snazili jsme se se znalosti sovétského prava vymyslet vlastni kon-
cepci. Neobycejnou pomoci pfitom byla erudice a inteligence Jana Krémare.“ KNAPP, Viktor. Promény casu.
Praha: Prospektrum, 1998, s. 121.

9 OPILIO, Antonius. Liechtensteinisches Sachenrecht. Arbeitskommentar. Bd. I. Dornbirn: Edition Europa Verlag,
20009, s. 201.

10 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547, 550, pozn. 29. Odkazuje na
KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské II. Prdva vécnd. Praha: Vsehrd, 1930, s. 142.

11 KRCMAR, Jan — ANDRES, Bedfich. Prdvo obc¢anské II. Prdva vécnd. 3. vyd. Praha: Ndkladem Knihovny Sbor-
niku véd pravnich a statnich, 1946, s. 102, dale k pfeméné rodinnych prav retraktnich na osobni préva pred-
kupni zakonem z roku 1875, s. 35, k nadale existujicim retrakttim, respektive zdkonnym pfedkupnim praviim,
expropriatovym, s. 131.

12 C1. 682 ZGB, § 64 GK RSFSR.
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tost, rozsifend. Podle téchto starSich predstav mélo byt vlastnictvi nemovitosti zacho-
vano rodiné, obci, zemi — a odtud vzniklo pravo, pfi zcizovani onoho vlastnictvi nékomu
mimo stojicimu, extranea ze smlouvy sesunout.!3 Podle vysvétlivek k ZGB neni divodu,
tato prava zachovévat — s jedinou vyjimkou: prava ssuti pro spoluvlastniky. Uvedené
préavo vsak na sebe v ZGB bere, uvadél Huber, prakticky tvar predkupniho préava (vedle
toho poukazuje rovnéz na fadu dal$ich zakonnych pfedkupnich prav vjinych zdkonech
mimo ZGB). Podle Hubera je zdkonné pfedkupni pravo spoluvlastnik( ospravedlnéno
uzkou spojitosti, v niZ se jiz beztoho spoluvlastnici nachazeji. Spoluvlastnictvi je zacho-
vavano jen proto, Ze si to spoluvlastnici pfeji: nic jim nebrani pozadovat jeho zruseni.14
Odstratiovani spoluvlastnickych pomeérti ve prospéch vlastnictvi jediné osoby je podle
Hubera hospodarsky i pravné (zjednoduseni pravnich pomérti) pfinosné a mélo by mu
byt napomdhéno a moznym prostfedkem k tomu je pravé zakonné predkupni prévo
spoluvlastnika.!s Svycarsky u¢enec Hans Leemann dodaval, Ze spoluvlastnictvi plati za
nehospodarné a snadno déava vzejit spoluvlastnickym rtznicim (communio est mater
rixarum).!'6 Upozornoval zaroven, Ze z téze priiny (ndpomoci odstranovani spolu-
vlastnictvi) obsahuje ZGB propracovand ustanoveni o pravu spoluvlastnika zadat zru-
Seni spoluvlastnictvi (konsolidaci).l” Zaroven s tim se dava spoluvlastnikiim moznost
zabranit proniknuti cizi ¢i jinak nevhodné (nicht konvenierenden) tfeti osoby do spolu-
vlastnictvil® a sjednocovat vlastnictvi ve svych rukdch, popiipadé zvétSovat sviij podil
na ném.19

Narozdil od ceskoslovenského feSeni neznd Svycarské ani ruské pravo specialni vyjim-
ky pro urc¢ité piibuzné nebo jiné blizké osoby. Sovétsky zdkonodarce prevzal Svycarské
reSeni velmi vérné, zatimco zakonodarce Ceskoslovensky s modelem jesté déle vyrazné
pracoval a doplnil jej o nékteré prvky Svycarskému i sovétskému feSeni nezndmé (o tom
podrobnéji niZe) do svébytné podoby.

Ve vztahu ke zdejSim pozd€jsim rtiznicim je velmi zajimava otazka tplatnosti nebo
bezplatnosti pfevodu spoluvlastnického podilu ve vycarském ZGB. Samotn4 textace
€l. 682 ZGB20 je v tomto ohledu neurcita, uziva sloveso erwerben, ziskat. Pouze z textace
upravy predkupniho préava v ¢l. 681 ZGB se v nauce usuzovalo, ze zdkonné predkupni
prévo c¢l. 682 ZGB se vztahuje pouze na prodej — a nikoli na jiné zcizeni jako darovéni,

13 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erliuterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partements. 2.A. Bd. II. Sachenrecht und Text des Vorentwurfes vom 15. November 1900. Bern: Buchdruckerei
Biichler & Co., 1914, s. 43.

14 Autor arci nezohledriuje (nebo nechce vidét) mozné ekonomické motivy spoluvlastnictvi, zvlasté nedostatek
finan¢nich prostredki.

15 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erliuterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partements, s. 43.

16 LEEMANN, Hans in: Max Gmiir (ed.). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. IV. Sachenrecht. I.
Abteilung. 2.A. Bern: Verlag von Stampfli & Cie., 1920, s. 278.

17 CL. 650-651 ZGB. Obdobné Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erldiuterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements. 2.A. Bd. I, s. 43.

18 LEEMANN, Hans in: Max Gmiir (ed.). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. IV. Sachenrecht. I.
Abteilung. 2.A, s. 278 (sub 2°). Podobné REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum.
(Grundriss des schweizerischen Sachenrechts I). Bern: Stampfli, 2000, marg. 653.

19 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, marg. 653.

20 CI. 682: Miteigentiimer haben das Vorkaufsrecht gegeniiber einem jeden Nichtmiteigentiimer, der einen Anteil
erwirbt.
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smeénu, vneseni do obchodni spolecnosti ¢i prodej v ramci vykonu rozhodnuti.2! Novéjsi
doktrina na tomto tsudku pozistava.z2

1.2 Motivy ceskoslovenského reseni

Zakonodarce si byl patrné védom obtizi, které spoluvlastnictvi mtze spoluvlastnikiim
prinéset a proto artikuloval viili je upravit tak, aby preventivné ptsobil proti spoluvlast-
nickym sportim.23 Tomuto cili se zda odpovidat i nové zavedeni institutu zdkonného
predkupniho prava. Dtivodova zprava uvadéla, Ze ,, [u]stanoveni (§ 137) je vedeno snahou
predejit nezddouci spory a sousedské rozbroje, které podle dosavadni zkusenosti vyména
spoluvlastnika, zejména pfi rodinném domku, obvykle s sebou pfindsi“.2¢ Vedle snahy
o umensovani vyskytu pravnich sporti, jakoZ i — coZ neni nepodstatné — mimopravnich
tenzi, méla pravni dprava i vSeobecné zjednoduSovat pravni poméry. Tento aspekt
zduaraznil zvlasté Oskar Jurenka: institut ,[...] ma byt prostriedkom na odstrafiovanie
v socialistickej spolo¢nosti neziadiceho zjavu sikromného spoluvlastnictva. Skiisenost
nés uci, ze sikromné spoluvlastnictvo je nevyschynajicim prametiom zvad a sporov,
pri¢om je to pliaga, ktorou najviac trpi hmotne najslabs$ia vrstva naroda. Vel’ké majetky;,
ak sa spoluvlastnici nevedia dobre znasat, sa l‘ahko rozdelia. Trvalym zjavom zostava
spoluvlastnictvo vlastne len tam, kde sa jeho predmet z dovodu svojej nepatrnosti fyzicky
dalej uz neda délit.“ Proto byla podle Jurenky Zddouci zména, do té doby zabrarovana
ideologickym dogmatem o , naprostej neobmezenosti“ vlastnického prava: nové ustano-
veni,[...] chce odpomoct tomuto zlu a ma byt prostriedkom pre zrusenie podobnych
spoluvlastnictiev sustredenim vlastnictva celej veci v rukdch jedného z doterajSich spo-
luvlastnikov“. Dosavadni nasledky absence takového institutu znamenaly podle autora
neblahé nasledky, ,[...] obzvlast pfi malom domovom majetku na dedine — znamenali
hotovi ndrodnu katastr6fu®.2s

Vedle toho byl jednim z ustanoveni ceskoslovenského zakonného predkupniho prava
spoluvlastniki sledovan i zajem verejny, zakotveny ovSem jednotné pro celé predkupni
pravo smluvni (§ 375-381), na né&jZ odkazoval § 137 v. 1 OZ 1951. Tam se stanovilo, Ze
»[plfedkupni pravo socialistické pravnické osoby predchézi vSechna ostatni predkupni
prava“ (§ 380 1) a ze ,, [plravo piedkupni nebrani nikdy, aby véc byla zcizena socialistické
préavnické osobé* (§ 380 II).26 Ustanoveni znamend jednoduse pojistku pro moznost pre-
valence verejného zajmu. Liceni Karla Eliase, § 380, respektive § 137 démonizujici jako
»snahu statu koncentrovat majetek v socialistickém vlastnictvi vdemi moZnymi i nemoz-

21 LEEMANN, Hans in: Max Gmiir (ed.). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. IV. Sachenrecht. I.
Abteilung. 2.A., s. 281, a podrobnéji jesté s. 268-269.

22 TUOR, Peter - SCHNYDER, Bernhard — SCHMID, Jorg. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 11.A. Ziirich:
Schulthess polygraphischer Verlag, 1995, s. 723 (sub 5°).

23 Dtivodem ponékud obsirngjsi upravy spoluvlastnictvi je jednak skute¢nost, Ze spoluvlastnické poméry jsou
vyjasnéni spoluvlastnickych pomérti je predpokladem naélezité ipravy smlouvy o sdruzeni (§ 489) a jediné
spolehlivym zdkladem pomeért vyplyvajicich ze zdkonného majetkového spolecenstvi manzelt [...].“ NS I,
10. 6. 1948 — 28. 11. 1954, Tisk 509.

24 NST, 10. 6. 1948 - 28. 11. 1954, Tisk 509. Srov. rovnéZ pretisk v CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. Praha: Prav-
nicky Gstav Ministerstva spravedlnosti, 1956, s. 154.

25 JURENKA, Oskar. Diskusny priespevok k otazke predkupného prava. Prdvny obzor. 1954, roc. 37, s. 427, 429.

26 DZ, cit. dle CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. Praha: Pravnicky tistav Ministerstva spravedlnosti, 1956, s. 154.
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nymi prostfedky*,2” je, domnivam se, ponékud piepjaté. O redlném zplisobu a mife, jimz
byl § 380 ve vazbé na § 137 OZ 1951 v letech uzivan, bohuzel zatim mnoho nevime,
povédét by to mohlo vérné pouze pravnéarcheologické zkouméni - rozbor dobového
spisového materidlu. Politické fraze, jimiZ autofi diivodové zpravy OZ 1951 z ur€itych
pricin zakonik zdobné véncili, nutno nahliZet s jistou rezervou. Kdyby tcelem § 137
a § 380 nebylo nez ,koncentrovat majetek v socialistickém vlastnictvi vSemi moznymi
i nemoznymi prostfedky*, obslouZil by se zakonodérce, nehledé k dalsim teoretickym
moznostem,?8 jinymi prostfedky, nez ¢ekanim na to, azZ snad jednou bude moci vstou-
pit diky prednosti podle § 380 OZ 1951 nékomu do kupni smlouvy, nehledé k tomu, Ze
moznost osob volné prodavat a kupovat nemovitosti byla v oné dobé omezena.
Mnohé paralelné existujici ipravy zakonného predkupniho préava v kapitalistickych
statech Evropy znaly a dodnes znaji mnozstvi predkupnich prav obci, regiont, statu
apod. Nejde vSak o vSeobecnou klausuli ve prospéch vefejnych (,socialistickych®) orga-
nizaci. Poukazat Ize na zédkony, vyhrazujici za urcitych okolnosti verejné ruce predkup-
ni nebo jiné zvlast vytvorené opravnéni predevsim k pozemkiim. Pfejdeme-li zde pred-
kupni prava v fadé zdkontt domaécich,2 témér ve vSech evropskych zemich 1ze riznou
meérou a zpusobem podobné zakony shledat. V nékterych zemich cilila takova tprava
k zajisténi pozemki zvlasté pro obecni obytnou vystavbu nebo jiné vefejné potieby.
Ze stfedni Evropy lze poukazat napfiklad na nékdejsi némecky ri§sky osidlovaci zdkon
z 11. 8. 1919,30 podle néhoz mél verejné prospésny osidlovaci podnik predkupni pravo
pii prodeji zemédélskych pozemk, dosahujicich urcité velikosti, na sou¢asny némecky
Stavebni zdkonik3! upravujici pro urcité vymezené piipady zdkonné predkupni prévo
obce k pozemkiim ve svém tizemi,32 nebo na rakousky zakon o obstaravani ptidy z roku

¥z X

1974.33 Zakonem vymezené piipady tvoii Siroky véjif od zdplavovych tizemi, planované

27 ELIAS, Karel. O zdkonném predkupnim pravu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢€. 17, s. 153, 158. Srov.
rovnéz VESELY, Vilém. Viastnictvo. Pohl'ad na ustanovenia siedmej hlavy obcianskeho zdkonnika. Bratislava:
Tatran, 1952, s. 53.

28 Napiiklad sovétsky zakonodérce zestatnil veskerou ptidu — srov. dekret o ptidé z 26. fijna (8. listopadu) 1917
adekret z 19. 2. 1918 o socializaci ptidy (,veskeré vlastnictvi ptidy, nerostného bohatstvi, vod, lesti a pfirod-
nichssil [...] se navzdy zrusuje [...]“); dekretem z 20. srpna 1918 pak bylo zruseno soukromé vlastnictvi k ne-
movitostem ve méstech, Dmitrij Michajlovi¢ Genkin v GENKIN, D. M. - NOVICKI], I. B. - RABINOVIC, N. V.
Dejiny sovétského obcanského prdva 1917-1947. Praha: Orbis, 1952, s. 60 a 79; (srov. i pozdéjsi § 53 GK RSFSR).
Ceskoslovensky zakonodérce nikdy k podobnym plosnym opatienim neséhl.

29 prehled podavé napt. SURGOVA, Markéta. Predkupni prdvo. Praha: Linde, 2008, s. 54 nn. Ze star3i literatury
srov. napt. TELEC, Ivo. Pravo statu na pfednostni koupi kulturnich pamétek. Bulletin advokacie. 1993, roc. 38,
¢.9,s. 14-16.

30 BAUR, Fritz — BAUR, Jiirgen — STURNER, Rolf. Lehrbuch des Sachenrechts. 16.A. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1992, s. 213.

31 Podobné jako rozumny zékonodérce francouzsky, uziva tamni zakonodarce pojem zakoniku racionalngji nez
zékonodarce zdejsi, respektive i predlitavsky a rakousky.

32 Tzv. vieobecné piedkupni pravo v § 24 BauGB. K problematice srov. napt. KURZE, Gerhard S. Das gesetzliche
Vorkaufsrecht der offentlichen Hand in seiner Funktion als Bodenbeschaffungsinstrument. Miinster: Institut
fiir Siedlungs- und Wohnungswesen, 1975, s. 3 nn.

33 Bodenbeschaffungsgesetz, BGBI. 288/1974. Jeho § 6 a § 24 umoziovaly vstupovat obcim do kupnich smluv
0 nezastavéné pozemky v urcitych vymezenych lokalitdch na misto kupujiciho. Uvedené oprdvnéni, ozna-
¢ené jako vstupni (Eintrittsrecht) pfedstavuje bliZzence opravnéni pfedkupniho (pfednostniho). K nékterym
dalsim podobnym pfedpisim KOCHER, Gernot. Eintrittsrecht, gesetzliches Vorkaufsrecht, Einstandsrecht.
In: Berthold Sutter (ed.). Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen
Fakultdit der Universitdt Graz. Graz: Leykam, 1979, s. 121, 131.
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vyuZiti pro vefejné ucely podle zastavbového planu, aZ po volné pozemky, které by mohly
byt zastavény obytnou vystavbou. Posledné uvedeny typ predkupniho prava miuze
v fadé zemi byt, pokud o to obec stoji, pouZit jako preventivni néstroj proti pozemko-
vé spekulaci (napf. systematické skupovani pozemkii vefejnou rukou a jeji nésledné
poskytnuti prava stavby bytovym druzstviim pfi trvalém zachovéni vefejného vlastnictvi
k pozemktim).

2. DALSI VYVOJ CESKOSLOVENSKE PRAVNI UPRAVY A NAHLEDU NA NI

2.1 Starsi ceskoslovenska literatura a pocatky nejasnosti

S prvymi nejasnostmi se lze setkat brzy po vydani nového OZ. K novému zékoniku
velmi dlouho neexistoval komentai a nemnohé existujici doméci starsi texty o predkup-
nim prévu se zase nevztahovaly k dfive nezndmému predkupu zdkonnému.34 Sovétska
literatura byla dostupné dosud jen pomérné malému okruhu osob, pficemz piekéazela
i jazykova bariéra; co Cesky vyslo, podrobnéjsi rozbor institutu nepodavalo.35 O Svycar-
ském vzoru ruského ustanoveni se DZ OZ 1951 z politickych pficin nesifila a tato okol-
nost mohla byt zndma jen osobam se $irSim civilistickym rozhledem. Zvlasté z tohoto
hlediska Ize litovat pred¢asného skonu vynikajiciho civilisty Jana Kr¢mare, podilejiciho
se pravé na vécnépravni partii nového zdkoniku, avsak zemrelého jesté pfed jeho pfi-
jetim, v kvétnu 1950.36 Z judikatury obdobi brzy po tc¢innosti OZ 1951 lze zminit, Ze jiz
roku 1953 Nejvyssi soud dospél vjednom svém rozhodnuti k zavéru, Ze zcizovany podil
musi byt spoluvlastnikiim nabidnut k vykupu pisemné, Gstni nabidka nestaci.3” Novy
institut zdkonného predkupniho préva spoluvlastnik® proto dosel urcité nepfrilis syste-
matické pozornosti v literatute. Vétsina autorti k nému prichazela pres smluvni pred-
kupni prévo a nahliZela tak § 137 OZ 1951 mnohdy jen jako jeho zvlastni pfipad, coZ byl
pfistup, domnivam se, mélo vhodny, pomijejici svébytnost institutu. Zfejmé prvni ¢lanek
vénoval roku 1953 predkupnimu pravu Pavel Szemz6,38 zabyvajici se vSak predevsim
ustanovenimi § 375-381 OZ 1951; na jeho ¢lanek pak jesté reagoval Oskar Jurenka.3® Oba
¢lanky jsou svédectvim o tom, Ze problematika byla zdrojem dvojnasob tézkych pro-
blém1. Na jedné strané stala nedostatecné podrobnd, ba odbyté pravni tiprava smluv-
niho pfedkupniho prava (budiZ zminéno, Ze jiz Jaromir Sedl4cek si ve vztahu k predeslé
upraveé smluvniho predkupniho prava VZO stéZoval na to, Ze ustanoveni jsou ,nejasnd“

34 Z Ceskojazy¢né literatury napi. KOS, Alfred. O pravu piedkupnim. Prdvni prakse. 1942, ro. 47, s. 268-273;
SEDLACEK, Jaromir. Pfispévek ku pravu piedkupnimu. Prdvny obzor. 1931, roc. 14, s. 521-528; FRYC, Mats;j.
Mozno-li zfiditi pravo pfedkupni osobé tfeti od prodatele rtizné? Prdvnik. 1898, roc. 37, s. 217-226.

35 Tak napf. GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ (ed.). Sovétské obéanské prdvo. Dil I. Praha: Orbis, 1953, s. 355, prechézi
institut pomérné strucné, soustiedi se na problematiku koupé, jind zcizeni pomiji.

36 KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdr: Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova —
Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikd, 2008, s. 109.V dobové pravni akademii se po desetileti nevyskytl —
snad s vyjimkou Josefa Glose — civilista podobného formatu.

37 NS, sp. zn. Cz 88/53; cit. dle Viktora Knappa, viz KNAPP, Viktor et al.: Ucebnice obéanského a rodinného prdva.
2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 314. Pozdéji Nejvyssi soud dospél k jinému vykladu a pfipustil i tstni souhlas,
srov. R 61/66.

38 SZEMZO0, Pavel. Predkupné pravo podl’a ob¢ianskeho zékonnika. Prdvny obzor. 1953, ro¢. 36, s. 918-921.

39 JURENKA, Oskar. Diskusny priespevok k otazke predkupného prava. Pravny obzor. 1954, ro¢. 37, s. 427-430.
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a ,kusa“, takZe , d4vaji dosti prilezitosti k rliznym sportim“#0), na strané druhé jediny
aneméné kusy § 137. Reprezentativni celostatni ucebnice obcanského prava, v niz byl
autorem piislusné pasaze Viktor Knapp, nikterak nezmirovala, Ze by se zcizenim v § 137
meélo rozumét néco jiného neZ obvykle, tj. napiiklad pouze zcizeni tiplatné.4!

Nedostatecnost pravni tupravy poskytla brzy prostor soudnimu vykladu. Roku 1954
rozhodl Nejvyssi soud v piipadé sp. zn. Ec 531/54, Ze pod § 137 OZ 1951 Ize podiadit
pouze zcizeni prodejem, nikoli v8ak zcizeni darem. Soud argumentoval, Ze pfedkupni
pravo bylo zamysleno hlavné pro pripad prodeje, jinak jen, je-li to zvlast smluveno.
Druhy argument soudu znél, Ze pry by nebylo jasné, co mé byt plnéno.4 Uvedené roz-
hodnuti podrobil diikladné kritice mlady Jifi Svestka, kdyZ roku 1957 poukézal na to,
Ze 0Z 1951 pojmoveé rozliSuje mezi zcizenim a prodejem, pricemz ,[p]ojem zcizenti jest
svym rozsahem §ir$i a nutno jim rozuméti nejenom prodej, ale jakékoliv pfevedeni véci
s osoby zavazané na tfetiho, na pf. sménu, tfeba i beziplatné (na pf. darovani)“.#3 Jiny
vyklad by byl podle néj ,v rozporu s [...] ratio legis, nebot by predkupni pravo spolu-
vlastnikt mohlo byt snadno obchdzeno simulaci zptisobu zcizeni a jeho uplatnéni tak
zmareno“.#4 Dal$im uc¢encovym argumentem bylo, Ze ustanoveni zédvazkového préva,
na néz ustanoveni o zakonném predkupnim opravnéni odkazuje, umoznuje v § 375 I1
0Z 1951 vytvofit smluvni pfedkupni opravnéni samoziejmé nejen pro piipad kupni
smlouvy, ale i smluv jinych (tfebas darovaci). ,[Z]dkonné pfedkupni pravo“, psal Svestka,
,které je vécné povahy s absolutnim ticinkem v1i¢i tfetim osobdm a jeZ nezavisi na pro-
jevu viile stran, nemuZe mit uzsirozsah nez ten, jaky je v disposici viile stran pii smluv-
nim pfedkupnim pravu“.4s K dislednému uzivani ust. § 375 a nésl. OZ 1951 vyzyvala
i pravni véta v jednom roku 1953 k publikaci vybraném rozhodnuti NS (,treba pouzit
co do obsahu, ti¢inkov a vykonu®).46

Dalsi autofi se ke Svestkové kritice pfipojili. Cenék Svoboda souhlasil se Svestkou, Ze
predkupni pravo § 137 OZ 1951 se vztahuje i na jiné zcizeni nez jen prodej. Odmitl v§ak
Svestktiv argument § 375 I1 OZ 1951 s tim, Ze rozhodujici je sama textace § 137, tj. pojem
zcizeni.47 Roku 1962 vydal prvni vétsi clanek pifimo o pfedkupnim pravu spoluvlastniki
Jaroslav Turek. Také podle néj argumentaci obsaZenou v rozhodnuti NS z roku 1954
»nelze v zadném sméru pokladat za spravnou*.48 Nazor soudu , [pliehlizi, Ze podstata
pfedkupniho prava je v tom, Ze pouze zavazuje povinného, aby véc, tedy i podil nabidl
opravnénému. Ten pak neni povinen nabidku pfijmout. OvSem ucini-li tak, dochéazi
k uzavieni béZné kupni smlouvy, ktera se fidi ustanovenim § 366 a dalsi [OZ 1951].“
Ve vztahu ke kupni ceng, byla-li smlouva mezi povinnym ze zdkonného pfedkupniho
prava a tfeti osobou smlouvou bezuiplatnou, plati podle Turka obecné ustanoveni

40 SEDLACEK, Jaromir. Piispévek ku pravu predkupnimu. Prdvny obzor. 1931, ro¢. 14, s. 521.

41 KNAPP, Viktor et al.: Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 314.

42 TUREK, Jaroslav. Predkupni prévo spoluvlastniki. Prdvny obzor. 1962, roc€. 45, s. 293, 297.

43 SVESTKA, Jiii. Pfedkupni préavo v ¢eskoslovenském obcanském zakoniku. Prdvnik. 1957, roc. 96, s. 699, 700,
pozn. 1.

44 Ibidem, s. 699, 710.

45 Ibidem, s. 699, 700.

46 R 122/53, s. 200.

47 SVOBODA, Cenék. Jesté o pravu piedkupnim. Prdvnik. 1958, roc. 97, s. 56, 58 (sub 11°).

48 TUREK, Jaroslav. Predkupni prévo spoluvlastniki. Prdvny obzor. 1962, roc€. 45, s. 293, 297.
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§ 366 OZ 1951, tedy povinnost zaplatit cenu ujednanou.# Ve vztahu k tomu autor pfipo-
minal, Ze existuji pomérné Casto i situace, ze spoluvlastnik chce podil prodat, aniz by
meél jiz kupce.50 Protoze si je védom spoluvlastnikova predkupniho prava, ,zacne jednat
s opravnénym* a pifimo jemu samotnému provede nabidku prodeje véci. V této situaci
by se tedy uplatnila cena mezi nimi ujednand.5! Naopak v situaci, kdy nedojde mezi
z predkupniho prava povinnym a oprdvnénym k dohodé o ceng, uZije se bézna cena
podle § 367 OZ 1951, tedy podle Turka cena béZnda v misté a ¢ase plnéni, oznacovand
u nemovitosti rovnéz jako tzv. obecna cena, u nemovitosti, na néz se vztahovalo nari-
zeni €. 175/1939 Sb. z. a n. tzv. stop-cena.5

2.2 Obcansky zakonik z roku 1964

]

Z pricin neprili§ jasnych dospél zakonodarce v novém OZ z roku 1964 k rozhodnuti
opustit posavadni model § 137. Zaroven omezil dosah zdkonného predkupniho prava
spoluvlastnikti pouze na osobni vlastnictvi; soukromé vlastnictvi naopak napristé témto
omezenim podléhat nemélo (§ 492 I OZ 1964); ve vztahu k nemovitostem v soukromém
vlastnictvi byl k pfevodu tfeba souhlas ONV (§ 490 II OZ 1964). Novéa podoba institutu
v § 140 OZ 1964 se jevi byt nemalo paradoxni.53 Zakonodarce v ni vyrazné pritvrdil, aniz
by se naméhal racionélné zdivodnit, proc se pro uvedeny smér rozhodl: dGvodova zpra-
va podévé v tomto ohledu jen nicnefikajici ideologické floskule.5* Zdroj zdkonodércovy
inspirace snad naznacil ve svém c¢lanku z roku 1962 Jaroslav Turek, kdyz ve vazbé na jisté
rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSSR z roku 1940 rozvadi tivahu o tom, Ze mySlenka o ome-
zeni spoluvlastnik podminkou vzdjemného souhlasu vSech ostatnich spoluvlastniki
se zcizenim spoluvlastnického podilu je spravna.ss Presto tkvi jisty paradox tkvi v tom,
Ze zatimco divodovd zprava OZ 1964 hovofi o svété, v némz - feceno fimskymi pojmy —
ius nahradi nové mos (,,pravidla socialistického souZiti“) a mezilidské konflikty, pokud se
vlibec mezi lidmi, péstujicimi ryze soudruzské vztahy, vyskytnou, budou feSeny pomoci
socialistické ekvity. Zd4 se, jako by v pripadé § 140 byla dtivodové zprava psdna k jinému
zékonu. Ustanoveni zdkona totiZ, pfestoZe by se pravni iiprava mohla jevit témet zbytec-
nou, a méla by stéle vice redukovana odumirat, jsouc nahrazovana ,novym socialistic-
kym védomim*, se naopak zda ve stéle vice pfevazujici socialistickou mravnost neveéfit
a radéji hledi spoluvlastniky omezit: nové mohl spoluvlastnik svtij podil bez souhlasu
vsech ostatnich spoluvlastnikli prevést jen na spoluvlastnika anebo na své potomky:.
Souhlas vsech spoluvlastnikii s prevodem mél tedy povahu privoleni ke smlouvé,ss bez

49 Tbidem, s. 293, 297.

50 Podobné Vilém Vesely uvadél (bez existence redlné nabidky tertia), Ze ,spoluvlastnik je povinny, keby chcel
svoj podiel predat, poniknut ho na vykup ostatnym spoluvlastnikom*. VESELY, Vilém. Vlastnictvo. Pohl'ad
na ustanovenia siedmej hlavy obcianskeho zdkonnika, s. 54.

51 Ibidem, s. 298.

52 Thidem, s. 298.

53 Spoluvlastnik muZe sviij podil bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikt pfevést jen na spoluvlastnika anebo
na své potomky; jinak je tfeba k prevodu podilu souhlasu v§ech spoluvlastniki. § 140 OZ 1964.

54 NS TII, 12. 6. 1960 — 12. 6. 1964, Tisk 156.

55 TUREK, Jaroslav. Pfedkupni pravo spoluvlastnikt. Prdvny obzor. 1962, roc. 45, s. 293, 300.

56 R 22/72; souhlasné TUREK, Jaroslav in: CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik. Komentdr: Dil I. Praha: Pano-
rama, 1987, s. 491.
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néhoZ by byla pfipadné uzaviena smlouva stiZena neplatnosti. Ptivodné 8lo o neplatnost
absolutni; posléze, se zavedenim § 40a OZ 1964 prevazil vSak v doktriné i judikature5?
nédhled na tuto neplatnost jako neplatnost relativni, jiZ se musi opominuty, respektive
nesouhlasici spoluvlastnik dovolat.58

Nové OZ 1964 umoznil volny pievod (byt nikoli na zédkladé predkupniho prava) na
jiného spoluvlastnika, ktery zéroven nebyl podfaditelny pod osobu blizkou. Uprava se
tak v této dilci zaleZitosti zE4sti vydala bliZe k iprave sovétské a Svycarské (kterd stano-
vila pro prevod podilu na spoluvlastnika — a jediné jeho — vyjimku, pfi niz nesvédcilo
ostatnim spoluvlastnik@im predkupni pravo), aniz by v§ak svou predeslou ,ceskosloven-
skou cestu” zcela opustila. Dobov4 literaturas® se roku 1965 vyjéadrila k otazce vykladu
pojmu prevod. ,,Zakon zde hovofi o prevodu podilu, nezalezi tedy na tom, o jaky prevod
jde, zda o Gplatny nebo bezplatny:.“60

2.3 Novela OZ z roku 1982

Vlistopadu 1982 piikrocil zakonodarce k vétsi novelizaci OZ, pficemz doslo i ke zméné
§ 140.61 Posavadni textace, stanovici vyjimku z pfedkupniho préva pro jiného spoluvlast-
nika nebo potomky byla doplnénim radikalné rozsifena: nové pribyli manzel, manzel
jiného spoluvlastnika, a vedle potomki pfibyla moznost pievést zaroven na ,,potomky
a jejich manzele“. Kvili nové moznosti, pfevést podil na manZela, ktery neni zéroven
spoluvlastnikem prevodce, byla priddna véta druhd, odkazujici na § 143.62 Pric¢iny nove-
liza¢niho zdsahu nejsou zcela jasné, zfejmé 8lo o kumulaci nékolika vlivii.63 Diivodova
zpréva pouze krypticky pravi, Ze ,[zlména [...] vychdazi vstfic potiebam praxe. Dosavadni
moznost prevést podil jen na spoluvlastnika anebo na potomky pievodce se rozsituji
[...].“6¢ Zd4 se, Ze oproti starsi ipravé pfedkupniho prava byl novy, roku 1964 zavedeny
model souhlasu vSech spoluvlastnikii vhiman jako pfilis restriktivni — takovych hlasti Ize
zaznamenat v literatufe fadu — a naro¢ny (nutnost vymoci z kazdého spoluvlastnika
souhlas namisto starosti samotného spoluvlastnika, aby své pfedkupni pravo uplatnil,
v pfedchozim modelu). Paradoxné vSak nedoslo k navratu k modelu pfedkupniho prava
spoluvlastnikd, ale k rozsdhlejsimu prodéravéni posavadniho modelu novymi vyjimka-
mi. Nékteri autofi dokonce uvadéli, Ze se posavadni tiprava v praxi neosvédcila.s

Novelu lze patrné rovnéz i nahliZet jako tstupek s tizkym vztahem ke statni politice
bytové vystavby, neschopné navzdory ptivodnim slibtim z mnoha pficin ani pocatkem
80. let uspokojit poptavku po bydleni. Rozsifeni moznosti pfevodi v rdmci nejblizsiho

57 R 50/85, R 45/86.

58 TUREK, Jaroslav in: CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik. Komentdr: Dil ., s. 491.

59 Nadto ve vlivné a prestizni formé , celostatni ucebnice*.

60 KNAPB Viktor — PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Sv. II. Praha: Orbis, 1965, s. 65.

61 Zak. ¢. 131/1982 Sb., z9. 11. 1982, bod ¢. 16.

62 DZ k tomu dodala: , Pfi pfevodu mezi manzZeli Ize v§ak ustanoveni § 140 uplatnit jen na samostatny majetek,
nepatiici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelf; jinak by se obchézelo ustanoveni § 143.“ FS CSSR, 1V,
7.6.1981 —22. 5. 1986, Tisk 54, § 140.

63 Srov. k tomu i HOLUB, Milan — BICOVSKY, Jaroslav. Obéan a viastnictvi v &. pravnim rddu. Praha: Panorama,
1985, s. 325.

64 FS CSSR, 1V, 7. 6. 1981 — 22. 5. 1986, Tisk 54, § 140.

65 KOVALANCIKOVA, Vlasta. Osobné podielové spoluvlastnictvo. Prdvny obzor. 1985, roc. 68, s. 558, 562.
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okoli nukledrni rodiny meélo patrné napomoci spoluvlastnickému bydleni zvlasté mla-
dych rodin. Na rozsiteni privilegovanych osob mél byt tidajné tlak , praxe“.66 ObtiZ mély
pusobit pripady, kde dochézelo k nabyvani naptiklad potomkem a jeho manzelem, kde
byl kvili pfitomnosti neprivilegované osoby nutny souhlas vSech spoluvlastniki.6?
Pozoruhodny je jisty nemalo tradicionalisticky rys této tpravy, predpokladajici jako
vhodnou, respektive Gi¢elnou moznost pfevodu nemovitosti nikoli jen na dité vlastnika
(tedy mozZnost jiZ existujici), ale na (vlastniho) manZela, na dité spolecné s jeho manZelem
¢i na manzela jiného spoluvlastnika. Pfestoze $lo, zvlasté vzhledem ke znacné rozvo-
dovosti, o variantu nepfilis raciondlni, jeji pojmuti do novely hned v nékolika kombina-
cich ukazuje na pretrvavani konzervativnich, tradicionalistickych predstav spojovanych
s manZelstvim a rodinou coby vyrazného prvku doby tzv. normalizace.

2.4 Novelizace roku 1991

Jako i u nékterych jinych institutii, pfedstavovala ustanoveni novelizaci z 90. let zvlast-
ni prolnuti riznych vlivli a tradic. V ndmi zkoumané otazce se snoubila snaha o navrat
ke starsi upravé OZ 1951 s podrZenim pojmoslovi OZ 1964 (,pfevadi“), jakozZ i s dalsim
rozsifenim vyjimky, jednou jiz predtim rozsifované bezmala deset let predtim ustanove-
nim novely téhoz zédkoniku z roku 1982. Okolnosti splasenych, namnoze ve svych kon-
strukcich nedomyslenych pravnich zmén v prvnich letech 90. let, by mohly svédcit spise
pro bezdécnou kombinaci vychozi matrice zakona, vcetné jejtho pojmoslovi, s implan-
taty urcitych dilcich koncepci, které tak byly do dané matrice usazovany a vplétany.
Novelizace roku 1991 byla, pokud zndmo, pfipravovana pod znacnym ¢asovym tlakem,
coz ostatné s kritickym podténem zminuje i sama divodova zprava ve svém tivodu.68

Novela § 14069 se vratila k pivodnimu ustanoveni § 137 OZ 1951. Vyjimka pro prevod
podilu spoluvlastnikovi byla vypus$téna a nova textace opét budovala vyjimky vyhradné
na piibuzensko-vztahovém zakladé. Osoba blizké vsak byla nové vymezena ponékud
odliSnym, podstatné rozumnéjs$im zptisobem nez roku 1950, zahrnujicim Siroké ptibu-
zenstvo aZ po bratrance a sestfenice: nove staly v popiedi jednak tizké piibuzenské vazby
(predek / potomek), jednak redlné souziti.?> Novelizace se zda rovnéz naznacovat,”! Ze
v Ceskoslovenském prostiedi védomi souvislosti nasi a Svycarské pravni Gpravy existuje
¢i existovalo, byt (pokud je mi zndmo) nedoslo vyrazné&;jsi artikulace v odbornych textech.
Zatimco totiZ novela znovu uvedla na scénu vétSinu feseni § 137 OZ 1951, v jednom

66 HANDL, Vladimir. K novelizaci OZ, ZR, OSR a NR. Socialistickd zdkonnost. 1983, ro¢. 31, &. 2, s. 69 nn.;
KOVALANCIKOVA, Vlasta. Osobné podielové spoluvlastnictvo. Prdvny obzor. 1985, ro€. 68, s. 558, 562.

67 Literatura naznacuje, Ze praveé o tyto prevodni konstelace byl v tehdejsi spolecnosti podstatny zdjem; pouka-
zuje se i na rozhodnuti NS ze 70. let (R 49/73 a R 54/73), srov. HOLUB, Milan — BICOVSKY, Jaroslav. Obcan
a vlastnictvi v ¢s. pravnim rddu, s. 325.

68 FS CSSR, 1V, 7. 6. 1981 — 22. 5. 1986, Tisk 54.

69 Pievadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaZe jde o pfevod osobé blizké
(§167,117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomér-
né podle velikosti podil(i.“ § 140 OZ (po novele).

70 Osoba blizka: pfibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni (§ 116).

71 Zakonodarcovy motivy leZi v eru: hanebné odbyta DZ neuvadi ke zkoumanym ustanovenim v zdsadé nic,
FSVI, 7. 6.1990 — 4. 6. 1992, Tisk 685, § 140.
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bodé se od relevantnich?2 feSeni z roku 1950 odchylila a pfevzala misto néj pravni feSeni
svycarského Civilniho zdkoniku. Ten v § 682 I 2 stanovi, Ze uplatni-li pfedkupni pravo
vice spoluvlastniki zdroven, ziskaji pfedmétny podil v poméru jejich posavadnich
podilt.” Doslo tak k zajimavému zasnoubeni staré textace véty druhé § 137 OZ 1951
(,nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava“ [jinak]), roku 1964
opusdténé, s textaci z ZGB. Uvedené fedeni trochu piekvapivé pievzal i novy OZ, jakkoli
by se byvalo dalo odhadovat, Ze ptijde v tomto ohledu spiSe vychodonémeckou stopou
(§39 11 ZGB DDR).7™

Uspéchané podstaté novelizace OZ z roku 1991 odpovida, Ze viibec nedoslo na snahu
zékonik dikladnym a systematickym zptisobem zlep3it doplnénim ¢i propracovanim
nékterych ustanoveni. V piipadé zakonného predkupniho prava se zvlasté nabizela moz-
nost v zdjmu pravni jistoty detailné upravit zptisob notifikace prevodu spoluvlastnikiim
a zpuisob uplatnéni predkupniho préva. Dobovi civilisté jisté dobfe znali podrobnou
upravu Grazdanskego kodeksu?s ¢i madarského obc¢anského zakoniku.7 V naukovém
diskursu v 80. letech pomérné jasné a zasluzné tento nedostatek zdejsi pravni ipravy
pojmenoval Jaroslav Turek, kdyZ poukézal na skute¢nost, Ze na jedné strané doktrina
zada pisemnou notifikaci spoluvlastnikti, na strané druhé judikatura pfipousti notifikaci
ustni a dokonce i konkludentni.?” VyuZit mohl byt napt. i vzor francouzské pravni dpra-
vy, stanovici i naleZitosti, které je tfeba sdélit spoluvlastniku v rdmci notifikace o osobé,
jiz ma byt podil zcizen (jméno, domicil, profese).?s

3. NAHLEDY NAUKY

3.1 Posavadni panujici nahledy

Nauka od samého vzniku pravni Gpravy vychézela z textace zédkona (,zcizit“, , prevést),
jakoz iz védomi, Ze pfedkupni pravo se jako institut neomezuje na pouhou koupi a pro-
dej, nybrz Ze se, coby pravo prednostni, mtiZze primykat k riznym smlouvam. Ve starsi
nauce smluvniho predkupniho prava VZO pfitom bylo bez obtiZi pfijimano, Ze pravo
pfedkupni navzdory svému nazvu nijak nezavisi na kupni smlouve, ale Ze mtze byt
zfizeno i ve spojeni s jinymi smlouvami, napf. ndjemnimi, o ptijckach nebo zavéti.”
Neéktera stars§i minéni v tomto sméru jsem jiz uvedl. V 90. letech tato linie pokracovala.
Lze pfipomenout napf. Jiftho Svestkuso ¢i Sentu Radvanovous! (oba oviem svd minéni
pozdéji zménili). Také FrantiSek Zoulik ve svém stru¢ném komentari OZ roku 1992 uva-
dél, ze , [plfevodem spoluvlastnického podilu se mysli jakdkoli smluvni zména vlast-

72 Hovofim pouze o relevantnich feSenich: proto pomijim napt. piedkupni pravo socialistickych organizaci atd.

73 ,Machen mehrere Miteigentiimer ihr Vorkaufsrecht geltend, so wird ihnen der Anteil im Verhiltnis ihrer
bisherigen Miteigentumsanteile zugewiesen.“ § 682 1 2 ZGB.

74§112412,§112512 OZ.

75§ 120 GK SSSR.

76 § 145.

77 TUREK, Jaroslav in: CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik. Komentdr: Dil 1., s. 491.

78 Cl. 815-14 C.C.

79 MAYR, Robert. Soustava ob¢anského prdva III. Prdvo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 231 (sub 3°).

80 SVESTKA, Jiif - JEHLICKA, Oldtich. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: SEVT - Frances, 1991, s. 173.

81 RADVANOVA, Senta in: KNAPP, Viktor et al. Obéanské prdvo hmotné. Sv. I. Praha: Codex, 1995, s. 242.
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nického prava (tedy nejen smlouva kupni, ale i smlouva darovaci, sménna apod.)“.82
TyZ nazor sdilel i Josef Fiala,33 Ladislav Srameks* a dlouhodobé také autorsky tandem
Jaroslava Bicovského a Milana Holuba# vcetné pozdéjsich vydéani, stejné i pozdéjsi
zpracovani Milana Holuba a Milana Pokorného v komentéfi pfezdivaném nékdy koZen-
kovy zdtraznuje, Ze ,[i] pfevod darovaci smlouvou je nutno povazovat za prevod ve
smyslu § 140“.87 Krétce feceno, az do roku 1994 se v literatufe Zaddny nazor, brojici proti
podrazeni darovaci smlouvy pod § 140 OZ 1964 neobjevil. Jako dosud posledniho vyraz-
ného stoupence tohoto proudu lze zminit brnénského civilistu Petra Lavického, ktery,
vychdzeje z funk¢niho pfistupu k institutu, mj. uvedl: ,[...] § 140 neni v OZ proto, aby
chrénil zajmy prevadéjiciho spoluvlastnika, ale proto, aby chranil zdjmy spoluvlastnikt
ostatnich. M4 jim zajistit moznost ovlivnit, kdo noveé vstoupi do jejich spoluvlastnického
vztahu, nebot osobni vztahy mohou velmi vyrazné ovlivnit redlné fungovani spoluvlast-
nického pomeéru. Z tohoto hlediska mtzZe byt spoluvlastnikiim jedno, jestli tfeti osoba
ma nabyt podil za Gplatu nebo neziplatné [...] smyslu a Gcelu § 140 lépe odpovida
z4ver, Ze toto ustanoveni dopad4 na tplatné i beztplatné prevody.“8s

3.2 Novy ,pravné politicky pFistup”

vevs

Textem zaklddaciho vyznamu pro pozdéjsi postupné vznikly proud, zastavajici nazor,
Ze bezuplatny prevod nema byt pod pojem pievodu podle § 140 OZ 1964 viibec podiazo-
van, se roku 1994 stal ¢lanek ve zdejsi pravni obci Siroce znamych civilistti Jifiho Svestky
a Oldricha Jehlicky. Autofi v ném, pouhych nékolik let po velké novelizaci OZ 1964 roku
1991, mj. vyslovili, Ze ,je tfeba usilovat“ o budouci ,,odstranéni institutu zdkonného
predkupniho prava spoluvlastnikti. Zakon tim, Ze zaklada pfedkupni opravnéni spolu-
vlastnikii ,bez jejich viile a rozhodnuti“ podle autorti ,,netinosné trvale a vyrazné ome-
zuje moznost jejich vlastnické autonomie prevadét spoluvlastnicky podil“.89 Uvedené
Gsili nazyvali autofi ,pravné politickym piistupem“ (k ob¢anskému zakoniku). Protoze
vSak odstranéni institutu neni mozné méavnutim kouzelného proutku, autofi,doporu-

82 7OULIK, Frantisek. Prdvni encyklopedie soukromych podnikatelit Obcansky zdkonik [sic]. Praha: Trizonia,
1992, s. 102. Dryacnicky titul knihy, vyslé v edici nazvané , Piirucky soukromych podnikatelti zjevuje pra-
zvlastni, dnesku obtiZné pochopitelnou atmosféru 90. let. Knihu oznacuji— navzdory podtitulu , [G]pIné znéni
zakona s pozndmkami pro pravni a podnikatelskou praxi“ — jako komentaf, jednak proto, Ze sdm autor tak
zval svou ¢innost (,uspofaddni a komentaf E Z.“), jednak proto, Ze autorovy vyklady nejsou rozsahem zaned-
batelné a jsou podraditelné lépe komentédrovému neZ pozndmkovému formétu tak, jak se u nds tyto tradi¢né
profiluji.

83 FIALA, Josef. Obcanské prdvo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita — Doplnék, 2002, s. 128.

84 7e znéni tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by z predkupniho prava bylo vylou¢eno darovani...“, SRAMEK,
Ladislav. Zmény v tpravé spoluvlastnictvi podle novely obc¢anského zdkoniku. Prdvo a zdkonnost. 1992,
roC. 40, s. 455.

85 BICOVSKY, Jaroslav —- HOLUB, Milan. Obéansky zdkonik. Pozndmkové vyddni s judikaturou. Praha: Linde,
1995, s. 146. 1 zde se jednd spiSe o komentar.

86 FIALA, Josef — HOLUB, Milan — BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. Pozndmkové vyddni s judikaturou
a literaturou. Praha: Linde, 2006, s. 224.

87 HOLUB, Milan —- POKORNY, Milan in: Milan Holub et al. Obcansky zdkonik Komentdr: Sv. I. Praha: Linde, 2003,
s. 334.

88 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jifi. Zakonné piedkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostted).

89 JEHLICKA, Oldfich — SVESTKA, Jifi. Nad predkupnim pravem. Prdvni rozhledy. 1994, ro€. 2, s. 160, 162.
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¢ili k ivaze“ pod vlivem zminéného , pravneé politického pristupu® alespon takovy vyklad
§ 140, , podle kterého by byl i s ohledem na celkovou povahu a logiku véci chapan pod
pojmem prevod pouze tplatny pievod, konkrétné prodej a nikoliv i pfipady jiného zci-
zeni (konkrétné napft. dar)“.9 Pfi darovani vznika podle nich problém, za jakou cenu mé
byt predkupni opravnéni uskute¢néno, kdo cenu pfi neshodé urci. Proto autofi navrho-
vali pristup, ,ktery by chépal jiz [sic] za sou¢asného pravniho stavu zdkonné predkupni
préavo jako urcitou vyjimku [sic] a jako takovou by ji vykladal restriktivné, tj. pfipustil by
ji pouze pii prodeji [...] [¢imZ] vSechny tyto problémy odpadaji“.9! Pouhych nékolik
meésicti nato se vjiném clanku bez dalsiho vysvétleni ¢i argumentace tvrdilo, Ze ,[...] exi-
stence zdkonného predkupniho préva neni —uvaZovano de lege ferenda — v novych spo-
lecenskych podminkéch [sic] bez pochybnosti“.92 Lze litovat, Ze Jifi Svestka nerozvedl,
jaké priciny jej vedly k odklonu od drivéjsiho opacného stanoviska z let 1991 a 1957.93
Ke Svestkovym argumenttim se brzy nato pfipojila i Senta Radvanova. Zatimco roku 1995
jeSté zastavala stanovisko jiné,® roku 1997 v ucebnici vydané nakladatelstvim Codex
argumentuje na zakladé dvou rozhodnuti niz$ich soudi,% Ze pfevodem ,|...] je tfeba
v souladu se soucasnou soudni praxi [sic] [...] rozumét pouze tplatny pfevod [...], niko-
liv vSak i jeho bezuplatny prevod, konkrétné jeho darovéni [...]“.% Darovani by podle
jejtho nédzoru prichazelo v tvahu pouze pfi sjednéni smluvniho predkupniho opravnéni,
které by zahrnulo i podminky jeho vykonu.9” BudiZ jesté podotknuto, Ze pfinejmensim
jedno z Radvanovou uvadénych rozhodnuti se problematiky beziiplatného prevodu ve
skutecnosti viibec netykalo.9

»Pravné politicky“ proud se vyraznéji etabloval teprve béhem prvého desetileti
XXI. stoleti. Jesté roku 2003 jej Jezek, sam s jeho vykladem sympatizujici, popisoval jako
zfetelné mensinovy.?® BEhem uvedené doby autofi tohoto proudu sviij nézor v zdsadé
jen déle a vytrvale prosazovali prostfednictvim svych publikaci, dal§ich vydani u€ebnic,
komentait apod. Tak Ize zminit napfiklad text Svestkiiv v rozsifeném $edivém komen-
tari (2006), kde uvadi bez bliz§i argumentace, ,Ze zdkonoddrce mél na mysli spiSe jen

90 Tbidem, s. 160, 162.

91 Ibidem, s. 162. Pfed obchézenim pfedkupniho opravnéni méla podle nich idajné dostate¢né chrénit pravni
Uprava zastfenych pravnich dkonti.

92 KOPAC, Ludvik — SVESTKA, Jifi. Nad pravni problematikou vkladu spoluvlastnického podilu k nemovitosti
do obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy. 1994, roc. 2, s. 312, 313 (sub III°).

93 SVESTKA, Jifi — JEHLICKA, Oldfich. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: SEVT — Frances, 1991, s. 173;
SVESTKA, Jifi. Predkupni pravo v ceskoslovenském obcanském zakoniku. Prdvnik. 1957, ro€. 96, s. 699, 710.

94 RADVANOVA, Senta in: KNAPP, Viktor et al. Obcanské prdvo hmotné. Sv. I. Praha: Codex, 1995, s. 242.

95 KS Brno, sp. zn. 14 Co 369/94, z 1. 9. 1994 (teprve roku 1997 (!) bylo rozhodnuti publikovéno: Prdvni rozhledy.
1997, roc. 5, s. 91); MS Praha 23 Co 435/96 (ptivodné OS Praha VI, 18 C 85/96). Publikace druhého rozhodnuti
mi neni zndma.

96 RADVANOVA, Senta in: KNAPPOVA, Marta — SVESTKA, Jiii. Obéanské prdvo hmotné. Sv. 1. 2. vyd. Praha:
Codex, 1997, s. 249.

97 Ibidem, s. 249.

98 KS Brno, sp. zn. 14 Co 369/94 (= Prdvni rozhledy. 1997, ro¢. 5, s. 91). Podstatou pfedmétného piipadu byly
jiné otdzky. Céstecné souvisejici problematika ,jiné kupni ceny“ byla v naukovém diskursu fesena jiz Pavlem
Szemzbéem pocatkem 50. let, srov. SZEMZO, Pavel. Predkupné pravo podl’a ob¢ianskeho zékonnika. Prdvny
obzor. 1953, roc. 36, s. 918, 920. Soud se ve svém extenzivnim odtivodnéni pouze zminoval o tplatnosti
prevodu.

99 JEZEK, Mojmir. Beztiplatny pfevod (darovani) a pfedkupni pravo dle § 140 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2003,
roc¢. 11,s. 112 nn.
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uplatné prevody*“.100 Podobny nézor piedstavil v rozsifeném vydani Svestkova komentare
rovnéz Michal Kralik.101 S jistou zdrzZenlivosti se pro takovy vyklad vyslovila roku 2008
rovnéz Michaela Zuklinova.102 Novéji pak Zuklinova spolu s Psutkou uvadéji, zZe sice ,je
mozné uvazovat“, Ze pfevod mohl byt tplatny i bezplatny, avs§ak ,[o]dkaz na smluvni
predkupni pravo by ukazoval spis jen na prevod tplatny [...]. Tomuto vykladu je zfejmé
tfeba déat pfednost, a to nejen se zfetelem na rozdilnou pravni povahu obou zminénych
prav, ale i se zfetelem ke konsekvencim, které by opa¢ny vyklad mohly vyvolat“ (ty viak
ponechava Seru, takZe se ctenar muze sotva domyslet, co vlastné minila).103 Jesté roku
2010 bylo sporné, ktery z obou proudti povazovat za , vétSinovy“ a ktery za ,,mensinovy* —
pfevaha toho ¢i onoho tdbora byla i tématizovana v judikature, kdyZ Nejvyssi soud ozna-
¢il tvrzeni zalobct, Ze nazor o nemoznosti podradit darovani pod zakonné predkupni
prévo je v literatufe mensinovy, za nespravné a sam tvrdil, Ze jde naopak o nézor vétsi-
novy, pficemz, 0dkazal na fadu odbornych ¢lankd, tykajicich se této otazky“.104 Lze do-
dat, Ze zkuSeny autor monografie o podilovém spoluvlastnictvi Michal Kralik si nebyl ani
roku 2011 jist vétSinovosti toho nebo onoho proudu a uvedl, Ze ustéleni se literatury na
jednom vétSinovém stanovisku je zfejmé nemozné.1% Problém tkvi oviem v podobnych
pripadech ,prosazovani jiného vykladu“ v tom, Ze nejvétsi motivaci k produkovani ¢lan-
ki a jinych textd na to které téma maji zpravidla ti, kdoz se pravé snazi jiné, nové stano-
visko prosadit.1% Proto ,argument” vétSinou ¢i mensinou, zvlasté pak spojeny s poctem
¢lankd ,pro“ anebo ,,proti“ nemtize (nebo by alespon nemél) mit podle mého nédzoru pro
raciondlné uvazujici soud sebemensi vdhu; diikladné hodnotit je tfeba naopak podané
argumenty.107

Charakteristické je, Ze nikdo z vyznamnych stoupenct ,pravneé politického proudu®,
vétSinou univerzitnich ucitelti, se nikdy nepokusil skutecné detailni literarni argumen-
taci tento nazor kriticky predestfit. AZ do rozhodnuti NS roku 2008 také nedoslo k Zadné
skutec¢né polemice. Oba proudy, starsi majoritni i novy , pravné politicky“ kohabitova-
ly tésné vedle sebe, ale nesnazily se viibec o zéleZitosti polemizovat, spiSe jen vytrvale
v riznych pfiruckach (u€ebnice, komentare) opakovaly a perpetuovaly vlastni nazor.
Teprve rok 2009 mél prinést vyraznéjsi zménu.

100 SVESTKA, Jifi in: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jifi — SKAROVA, Marta — HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 790.

101 KRALIK, Michal in: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jiff - SKAROVA, Marta — HULMAK, Milan (eds.). Obéansky
zdkonik. Sv. I. § 1-459. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2008, s. 790.

102 1] tomuto vykladu je zfejmé tieba dat prednost”, ZUKLINOVA, Michaela in: ELIAS, Karel (ed.). Obcansky
zdkonik. [...] Komentdr: Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 628.

103 ZUKLINOVA, Michaela - PSUTKA, Jindfich. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii. § 136-151 OZ. Praha:
Linde, 2012, ro¢. 56, s. 38-39.

104 s, 111 US 3688/10. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 56, €. 4, s. 34, 35.

105 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 201,
pozn. 309.

106 Pominout patrné nelze ani zaleZitost strategické cita¢ni selekce, napiiklad v nékterych komentarich (autor
zmini jen nebo pfevdZnou meérou texty jeho tezi hovici apod.). Kone¢né musi byt pfi posouzent literatury
prihlédnuto k tomu, Ze napf. komentarové texty byvaji mezi vydanimi aktualizovany zpravidla jen v ome-
zené mife; bylo by tedy jisté zavadéjici pokladat napf. dvé vydani téhoz komentafe ¢i ucebnice s textem
téhoz autora za ,dva texty“ podporujici urcité stanovisko.

107 MuiZe se snadno stat, Ze klicovy argument leZi ukryt v zasutém a zapomenutém textu (,popelce*), zatimco
desitky mainstreamovych text(i mlati prazdnou slamu.
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4. RUZNICE NAD ROZHODNUTIM

4.1 Rozhodnuti NS z fijna 2008

Vrcholem vlivu a zaroven utvrzenim ,,pravné politického“ proudu se stalo rozhodnuti
NS ze dne 20.10.2008.108 Na pocatku, jako jiz v pfipadech spoluvlastnictvi k nemovitos-
tem cCasto, bylo imrti ptivodniho vlastnika. Po ném zdédily nemovitost dvé osoby. Jedna,
nehledic na zdkonné predkupni pravo druhé, darovala sviij spoluvlastnicky podil treti
osobé (kterd ji nebyla osobou blizkou), aniz by tento nabidla spoluvlastniku ke koupi.
Ten pak zaloval zminénou obdarovanou osobu, aby doséhl uskute¢néni svého predkup-
niho prava. V prvnim stupni bylo vyhovéno Zalobci; ve druhém stupni rovnéz. Odvolaci
soud proti ndmitkdm Zalované (podle mého nazoru spravn€) uvedl, Ze pod pojem pre-
vodu nélezi i darovani a kupni cenu stanovil podle znaleckého posudku.10® Dovolanim
zalované se véc dostala Nejvyssimu soudu. Tento pak dovodil, Ze ,[...] pfedkupni pravo
nélezi spoluvlastnikovi jen v pfipadé prodeje podilu“. Hlavnim argumentem byl soudu
§ 6021 0Z 1964, hovorici o ,prodeji“. Soud se kupodivu nezdrahal argumentovat samot-
nym nézvem ,piedkupni pravo“ (,tento pojem nelze gramaticky vylozit jinak nez pravo
koupit véc diive nez jiny“119), z néhoZ pry musi plynout tiplatnost prevodu. Z hlediska
systematického pak soud argumentoval, Ze , [p]okud by zakonodarce predpokladal, Ze
préavo nabyt prednostné véc by se tykalo i jinych pfipadt nez kupni (pfipadné sménné)
smlouvy, pojmenoval by toto prévo jinak a zaradil by jeho Gpravu do hlavy prvni osmé
¢asti (0Z), upravujici obecné instituty zavazkového prava“.111 Dale pak NS argumentoval
predstavou ,nuceného beziplatného pievodu* jako vysledku darovani, vii¢i némuz by
bylo spoluvlastnikem uplatnéno predkupni pravo; urc¢eni kupni ceny znaleckym posud-
kem pry nelze dovodit. PiestoZe hypotéza § 140 je vyjaddiena sSirsim zplisobem nez hypo-
téza § 602 1 OZ 1964, je podle soudu tfeba vykladem dospét k zavéru, Ze podminky pro
uplatnéni pfedkupniho prava jsou v obou piipadech totozné a kde neni idmysl podil
prodat, neni ani predkupni pravo.112

Proti rozhodnuti NS byla podéna tstavni stiZnost. PrestoZe byla stiznost pomérné
dobfe argumentovéna,!13 Ustavni soud ji svym usnesenim z27.01.2011 odmitl s odkazem
na svou dlohu a poukazem na to, Ze rozdilny ndzor na interpretaci zdkona sdm o sobé
nemiiZe plisobit poruseni prava na soudni ochranu nebo spravedlivy proces. Argumen-
taci NS neshledal US nikterak nepfiméfenou.!14 Sporé literarni reakce vyjadrily spokoje-
nost, kritika usneseni US publikovdna nebyla.115

108 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 (= Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184-185 = Prduvni rddce. 2009, €. 5, s. 67-68,
s komentafem Michala Kralika, ibidem, s. 69-70).

109 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184.

110 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, roc¢. 17, s. 184.

111 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184.

H2 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 185.

113 Srov. US, sp. zn. I11. US 3688/10, pietisténo v Bulletin advokacie. 2011, roc. 56, ¢. 4, s. 34-36.

114 Coz je vSak zvlasté ve vztahu k bizarni argumentaci NS o ,nuceném beztplatném pievodu*“ na povézenou.

115 Tak pozndmka KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi, pfedkupni pravo, darovani. Bulletin advokacie.
2011, roc. 56, €. 4, s. 34, 36 a SPACIL, Jii{. Zakonné predkupni pravo spoluvlastnikt — dalsi vyvoj v teorii
ivjudikatufe. Prdvni rozhledy. 2011, roc. 19, s. 325-326, zde s. 326.
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4.2 Prehled literatury

Protoze se polemika po rozhodnuti NS rozestoupila do zna¢né §ife a ctenaitim, kteri
ji nesledovali od pocatku, se mtiZe jevit neprehlednou, kratce zde zminim chronologii
jejiho priibéhu.116 K problematice rozhodnuti NS se nejprve vyjadril kritickou studii Karel
Elia$ (samo rozhodnuti bylo v témze ¢isle otiSténo).117 Na jeho ¢lanku bylo pozoruhodné,
7e v kratkém kurzivnim textu jakéhosi prologu piimo programové odkézal na Svestkiiv
a Jehlicktv text z roku 1994. Vydané rozhodnuti NS komentoval soudce Michal Krélik,
znamy odbornik na problematiku spoluvlastnictvi: stav minéni v literature predstavil
jako stfet ,starého* a ,nového!18 vykladu“ (s nimz se i ztotoznil), pficemz odhadl mirnou
prevahu stanoviska, Ze § 140 OZ 1964 je tfeba uZit i na beztplatné prevody (,zfejmé nej-
méné v rovnocenné mite*).119 Vzapéti publikoval Jifi Spéacil, soudce a predseda senatu
NS, odkud rozhodnuti vyslo a zaroven i jeho zpracovatel (autor),20 polemiku predev§im
s textem Karla Eli4dse.12! Stejné jako onen, byl i tento text velmi zajimavy, tim spiSe, Ze
autor vclenil v poznédmce i zEasti opacny ndzor Petra Lavického,22 byt text vzbuzuje i $irsi
tvahy.123 Karel Elias odpovédél polemickou reakci.l24 V témze roce vyslovil svij nazor
jesté ustecky soudce Pavel Vrcha!?s a z jazykového nahledu (pfedkupni = koupé, nikoli
darovani) vychdézejici Milan Kindl a Josef Fiala.126 Nékolik mésicli nato se pridali prazsti
civilisté Jifi Mikes a Jifi Svestka.!2” Roku 2011 se pak ke sporu znovu vratil Michal Kralik, 28
aznovu se také Jifi Spacil.12® Prestoze zni ve Spacilové textu presvédceni, Ze nézor je pro-
sazen (osud ndvrhu OZ nebyl roku 2011 jisty), ¢ast nauky zlistavala na stanovisku od judi-
katury NS opacném. Z toho ¢ast, v niZ nalezi misto i ElidSovi, v§ak na svém stanovisku
stala z pricin ryze védeckych (urcitd predstava pravniho vykladu) a netajila se vétsi nebo

116 v dalsim textu se budu vracet jen k nékolika podstatnym stanoviskm.

117 ELIAS, Karel. O zékonném predkupnim préavu spoluvlastnikt. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153-158.

118 Tj, ,pravné politického*.

119 KRALIK, Michal. Jesté k rozsudku Nejvyssiho soudu [...] sp. zn. 22 Cdo 2408/2007. Prdvni rddce. 2009, ro¢. 17,
€. 5,s.69.

120 Jak sdéluje ve svém clanku, SPACIL, Jiif. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického
podilu. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 396, pozn. 3.

121 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovédni a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396-401.

122 Thidem, s. 401, dlouhd pozn. ¢. 19.

123 Ty v§ak jdou nad rdmec naseho pojednani a pochopitelné se netykaji zdaleka jen jediného autora a ani jen
civilniho préva: do jaké miry je vhodné, aby soudce rozsudek, na némz se podilel (v ramci judikativniho
diskursu), jesté i v rdmci naukového diskursu obhajoval proti kritice? (Na druhé strané jsem si i védom toho,
Ze by Spécil mohl v nevelkém zdej$im pravnim rybnice ¢ekat na text, zastavajici se rozhodnuti, vécné).
Nerad bych, aby se zdalo, Ze je otdzka jen Fecnickou a obsahuje v sobé odpovéd. Ve skutecnosti si odpovédi,
o niz je jasné, Ze se neponese jednoduse v ernobilém modu ano/ne, nejsem jist.

124 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547-552.

125 VRCHA, Pavel. Mald poznamka k zdkonnému predkupnimu préavu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009,
roc€. 17, s. 706-707.

126 FIALA, Josef - KINDL, Milan. Obéanské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 233-234.

127 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jiii. Znovu k zdkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikd. Prdvni
rozhledy. 2010, ro€. 19, s. 292-295.

128 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.

129 SPACIL, Jifi. Z&konné predkupni pravo spoluvlastniki - dalsi vyvoj v teorii i v judikatufe. Prdvni rozhledy.
2011, roc. 19, s. 325-327. Budiz na okraj dodéno, Ze piili§ nerozumim autoroveé predstaveé, Ze se pravni nazo-
ry §ifi jako bacily rymy, naprskané na chodbé instituce, jak naznacuje ve vztahu ke dvéma jinym autorim
a jejich textim (ibidem, s. 325, pravy sl.).
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mensi ndklonnosti k myslence odstranéni zdkonného pfedkupniho prava spoluvlastni-
kt1.130 Jejich cesta a cesta NS se rozesla, neprestava vsak vést tymz smérem. Druhd cast,
sdilejici vykladovy nazor Karla ElidSe a mnoha jinych, je naopak presvédcena, Ze pred-
métny institut by bylo v urc¢ité podobé vhodné podrzZet (jako vyrazného piedstavitele zde
Ize zminit naptiklad Petra Lavického). Jako dosud posledni se ke pfi vyjadrili Michaela
Zuklinov4, pficemz se znovu postavila na stanovisko Svestkovo a Spacilovo;!3! naopak
kosicky civilista Peter Vojcik zastava stanovisko opacné.132

4.3 Pojmové-jazykovy vyklad (,predkupni pravo”)

Jednim z hlavnich prvkii argumentace NS byl samotny pojem pfedkupniho préva.
Soud uved], Ze pojem pry ,nelze gramaticky vylozit jinak nez pravo koupit véc [...] dfive
nez nékdo jiny“.133 , [P]fedkupni pravo ve vlastnim slova smyslu je tu, jen pokud je [...]
zameér véc prodat [...]“, argumentuje dale Jifi Spacil.134 Stejny jazykovy argument uZili
také Milan Kindl a Josef Fiala.135 Nauka vSak takovy tsudek tradi¢né nezastavala. Tak
Robert Mayr uvadeél, ze ,[p]ravo pfedkupni mize [...] byti zaloZeno také nezavisle od
smlouvy trhové (srov. § 1140 VZO) ve spojeni s jinymi smlouvami, na pf. smlouvami
nijemnimi nebo smlouvami o piijckdch anebo poslednim pofizenim*“.136 To by napovi-
dalo chédpéni a uzivani pojmu pfedkupniho prava ve smyslu prava pfednostniho. Pouka-
zat 1ze ovSem predevsim na § 602 II OZ 1964.137 Slabinou soucasné teze o tom, Ze pojem
predkupniho préva je tfeba vykladat striktné€ nebo Ze ze samotného nazvu institutu Ize
dovozovat dalekosdhlé zaveéry, je nedostatek ohledu k vyvojovym aspekttim pravni Gpra-
vy. Zavazkové predkupni pravo je institutem velmi tradi¢nim, se svym pevnym mistem.
To, co dnes oznacujeme jako zakonné piedkupni pravo spoluvlastnika, stoji na jinych
zékladech — na zékladech spoluvlastnického retraktu (préava ssuti). K predkupnimu préavu
jej pfimkl a ndzvem i pfipodobnil Svycarsky zdkonodérce roku 1912 a od néj pak bylo
uvedené pojeti prebirano dale (naopak napft. §panélska pravni tiprava zachovala pojem
retraktu).

130 Podobné snahy [...] jsou chvalyhodnym vyjadienim odporu k institutu povaze zdej$iho soukromého prava
zjevné cizorodému [...], ELIAS, Karel. O zdkonném predkupnim pravu spoluvlastnikii. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 153, 154 (sub 1°). Jako odptirce zdkonného predkupniho prava spoluvlastniki mohl Karel Elias,
byt by se mu tfebas nezamlouval zptisob, jimZ ke svému feSeni NS dospél, mlcet a byt spokojen, Ze bylo ono
prévo ,pravné politicky“ pfifezdno. Presto nevdhal proti podle svého minéni vadné argumentaci vystoupit.
Toho si vazim.

131 ZUKLINOVA, Michaela - PSUTKA, Jindfich. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii. § 136-151 OZ. Praha:
Linde, 2012, s. 38.

132 VOJCIK, Peter. Obcianske prdvo hmotné. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, s. 270: ,[....] tyka (sa) akéhokol'vek prevodu
(darovania, predaja) a netyka sa prechodu [...]. Pri realizacii predkupného préava treba analogicky pouzit
ustanovenia o zmluvnom predkupnom préve [...].“

133 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, roc¢. 17, s. 184 (pravy sl.).

134 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prduvni rozhledy. 2009,
ro€. 17, s. 396, pozn. 3.

135 FIALA, Josef - KINDL, Milan. Obcanské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, 233-234. Autofii pokla-

<

dajirozpor mezi,pfevodem* a oznac¢enim ,predkupni® ve vztahu k darovani za neprekonatelny, nebot pry
,0 Zadnou koupi nejde”, takze ,lze usoudit, Ze v pfipadé beziplatného prevodu predkupni prdvo nemaji“
(s. 234).

136 Cit. v ¢eském prekladu, MAYR, Robert. Soustava obéanského prdva I11. Prdvo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novot-
ny, 1928, s. 231.

137 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547, 549 (levy sl. nahote).
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Uvedené pfipodobnéni vSak neznamen4, Ze by pravni institut zaroven plné ztratil své
distinktivni funkce, odlisné od bézného smluvniho predkupniho préava. Vykladani z pou-
hého nazvu proto, domnivam se pevné, postradd vici predkupnimu pravu v § 140 OZ
1964 rozumny smysl i dostatek pravnédogmatické jemnosti. Podstatné je uvédomit si,
Ze vUci institutu v § 140 OZ 1964 m4a tprava § 602 ff. OZ 1964 postaveni sluzebné, maji-
ci umoznovat jeho realizaci, nikoli naopak: proto je namisté, jak jiz bylo vysloveno
(Skarova, Elias, Svestka),!38 vyklad per analogiam tak, aby funkce § 140 nebyla zamezo-
véna.

4.4 Pojem ,prevadi se” mezi strukturou a funkci institutu

Neklade vsak vyklad § 140 OZ 1964, predstavovany mainstreamovou doktrinou a napo-
sledy ElidSovym ¢lankem, nemirny dtraz na pojem , prevadi se, jak kriticky upozornuje
Jifi Spécil?130 To je namitka vaZna. Vychazet budeme pfedné z toho, Ze pojem prevddi se
(OZ 1964, beze zmény novela 1991) a pojem zcizuje se (OZ 1951) jsou z hlediska svého
pravniho vyznamu synonymy.14° Zakonodarce roku 1950 hovofil o zcizovani a je nutno
tazat se, co tim mél na mysli. Pfipadé skute¢né v tvahu, Ze mohl minit pouze tiplatna
zcizeni? S ohledem na konstrukci celého institutu v§ 137 OZ 1951, mame dobry diivod
o tom pochybovat. Pfedné, zdkonodérce stanovil v § 137 vyjimku z pfedkupniho prava
spoluvlastnikii ve prospéch osob blizkych. Jednalo se zéroven o tpravu ptivodni, védo-
meé ucinénou, bez pfimého zahrani¢niho vzoru (Svycarské ani ruska pravni tiprava tako-
vou vyjimku neznd).14! Vyjimka odkazuje na cely katalog osob blizkych v § 17 11 0Z 1951.
Tento katalog je na svou dobu pojat velmi moderné, vedle manZela, pfedk® a potomkt
zahrnoval téz naptiklad osoby v poméru druzském (a nékteré dalsi). Nuze: cilil-li by za-
konodarce roku 1950 uzitim pojmu , zcizuje-li se podil“ vskutku ve skutecnosti vyjadrit
(jak se Jifi Spacil domniva) ,prodava-li se podil“, pro¢ by pak — v radikélni odliSnosti od
svycarské a ruské pravni tpravy — vytvarel vyjimku osob blizkych? To nedava smysl.
Pravé osobam, vyttenym zdkonodarcem do fecené vyjimky, se vétSinou (nebo alespon
nepomérné ¢astéji) neprodava, nybrz daruje. Chtél-li by zdkonodarce roku 1950 svym
»Zcizenim“ minit ,prode;j“, byla by uvedena vyjimka, kterou vytvofil, zcela bez funkce.
Spoluvlastnici by méli predkupni pravo pouze ,prodava-li se podil“ a osoby blizké
(budeme-li pfedpoklddat, Ze jim se zpravidla daruje; cf. i divodovou zpravu'4?) by vyjim-
ku v § 137 nepotiebovaly, nebot spoluvlastnik by jim mohl beziplatné zcizovat zcela
volné, predkupni pravo ostatnich spoluvlastnikit by na tyto dispozice nedosahovalo.

138 SKAROVA, Marta in: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jiti —- SKAROVA, Marta — HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: Dil 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1745; ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy.
2009, ro¢. 17, s. 547, 549 (levy sl. uprostied); SVESTKA, Jifi. Predkupni pravo v ¢eskoslovenském obcanském
zakoniku. Prdvnik. 1957, roc. 96, s. 699, 701.

139 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovéani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 399 (levy sl. nahofte).

140 Tak ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prduvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547 (pravy sl. nahofe).

141 Okolnost zdtraziiuji, protoZe ne kazda recepce zahrani¢ni ipravy byva vzdy ve vSech detailech racionalni.
Zde se vsak v klicovém detailu pravé o recepci nejednd, takZe moznost mechanického prevzeti je vyloucena.

142 Tato zdtirazfiuje mj. podilové spoluvlastnictvi k rodinnému domku, NS 1, 10. 6. 1948 —28. 11. 1954, Tisk 509.
Srov. rovnéz pietisk v CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. Praha: Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti,
1956, s. 154.
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Jinak fe¢eno: domnivam se, Ze pravé ,Ceskoslovenska cesta“ v rdmci koncepce institutu
zakonného predkupniho prava spoluvlastnikti (vytvofeni zdkonné ,vyjimky“ pro zcizeni
urcitym blizkym osobam) nejlépe ukazuje, ze pravé zakonodarce roku 1950 (a potencial-
né i roku 1991)143 cilil podfidit zdkonnému predkupnimu pravu spoluvlastnikii vesSkera
zcizeni, tplatnd i beziplatna. Jak jsem dodatecné zjistil, formuloval tento funk¢ni argu-
ment pfede mnou strucné jiz Karel Elia8 roku 2009;!44 funkénimu néhledu stoji ve zdejsi
literatufe blizko rovnéz Petr Lavicky.145

4.5 Jednota predkupniho prava?

Zajimavym argumenta¢nim momentem rozhodnuti NS je zdtiraziiovéni, Ze , (z]dkon-
nou definici predkupniho préva obsahuje § 602 [I OZ 1964], ze kterého jasné vyplyva,
ze predkupni pravo se uplatni, kdyby kupujici chtél véc prodat (nikoliv darovat)*“.146
OvSem zakonné predkupni pravo podle § 140 OZ Zadnou ,zdkonnou definici“ nema.
V § 602 0OZ 1964 je vymezeni zavazkového predkupniho prava, primykajiciho se ke kupni
smlouvé. Pritom na , predkupni pravo*, které maji spoluvlastnici podle § 140 OZ 1964, Ize
»predkupni pravo“ v § 602 ff. pouZit jen v hlavnich rysech, respektive obdobné. Je tfeba
mit napameéti, Ze zdkonné predkupni pravo neni pravzlastnim privéskem ¢i vyhonkem
zévazkového predkupniho prava, ale pfes zdkonodarcovo feSeni odkazem na zavazkové
pfedkupni préavo je ttvarem funkéné odliSnym a do zna¢né miry svébytnym (byt tfebas
jen fragmentarné upravenym). Jak uz bylo poukédzano, je zdkladni podstatou zakonného
predkupniho prava retrakt,!47 velmi péknym a obrazivym ceskym pojmem pravo ssuti
neboli pravo pfednostni.148 K této pradvné-genealogické okolnosti nutno prfiméfené pfi-
hliZet. Predkupni pravo v § 140 a § 602 ff. OZ 1964 proto nemiiZe byt vykladano jako jeden
celek, nybrz mélo by byt vykladéno jako dva funkci odli$né instituty, navzajem do urcité
miry nezavislé.

4.6 Otazka systematicka

S vySe vymezenym problémem jednotného pojimani pfedkupniho prava souvisi izce
i problém argumentace Nejvyssiho soudu systematikou OZ 1964. Z hlediska systematic-
kého soud uved], Ze , [p]okud by zdkonodarce predpokladal, Ze pravo nabyt pfednostné

véc by se tykalo i jinych pfipadti neZ kupni (pfipadné sménné) smlouvy, pojmenoval by

143 Uznéavam, Ze ve vztahu k novele OZ z roku 1991 je jisté otazkou, do jaké miry §lo u zdkonodarce (= autort)
o postup védomy a do jaké miry pouze o ,mechanicky“ navrat ke star$i pravni tpravé, z urcitych pricin
pokladané za vhodnou.

144 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547, 549 (levy sl. dole).

145 T AVICKY, Petr in: SPACIL, Jiii. Zdkonné piedkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostred).

146 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184 (pravy sl.).

147 KOS, Alfred. O pravu ptedkupnim. Prdvni prakse. 1942, s. 268, odkazuje na ius protimiseos feckého a fimské-
ho préva a na stfedovéké pravo retraktni; srov. i KOCHER, Gernot. Eintrittsrecht, gesetzliches Vorkaufsrecht,
Einstandsrecht. In: Berthold Sutter (ed.). Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultit der Universitéit Graz. Graz: Leykam, 1979, s. 121-122; a ELIAS, Karel. O zdkonném
predkupnim pravu spoluvlastnikd. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 153, 155 (sub III.1), mj. o pravu ssuti.

148 pojem préva pfednostniho uzil u nas napf. TELEC, Ivo. Pravo statu na pfednostni koupi kulturnich pamétek.
Bulletin advokacie. 1993, ro€. 58, €. 9, s. 14.
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z X4

toto pravo jinak a zaradil by jeho tipravu do hlavy prvni osmé ¢asti [OZ], upravujici obec-
né instituty zdvazkového prava“.149 Pfedpoklad tohoto druhu je vsak velmi nerealisticky.
Pravo neni usporadéno ve vSech pripadech prisné logicky ¢i geometricky, nybrz se vjeho
usazeni a sesazeni projevuje fada nepravidelnosti vlivem rtiznych okolnosti, ¢asto jen
nahodilych - tradi¢nich, recepcnich, politickych a jinych. V nékterych zemich se logicky,
dokonaly systém préava velmi realisticky a rozumné nepredstira (napi. Anglie, skandi-
névské stéty, staty byvalé Jugoslavie ad.). Jinde naopak, vlivem pochybnych snah zvl4sté
star§i némecké nauky, se hraje hra na systém prava, vesmés méné nevinnd, nez by se
mohlo prima faciae zdat a vesmeés sledujici jiné cile, nez pro adresaty prava praktické
a pfehledné usporadéani (kompilovani) normativni materie. Pii védomi vySe zminéného
historického ptivodu institutu pfedkupniho prava podle § 140 OZ 1964, jak byl naznacen
vyse se zda byt citovand predstava, vyjddiend soudem, nemistnda. Systematicky vyklad
Ize jisté uZivat, mé vSak své pomérné vyrazné meze a uzitecny je hlavné na mikrotrovni.
Nemél byt uzivan ryze mechanicky, bez védomi historickych a vyvojovych souvislosti,
které vazi mnohdy vice, nez pouhé pozitivnhépravni zatazeni v systému prave platného
zékona, mnohdy pomérné nahodilé nebo rtiznymi specifickymi tradicemi a nazory ovliv-
nované. Zvlasté v nasem pravnim radu, ktery se ve XX. stol. vyznacoval dalekosahlou
nestabilitou a pomérné ¢astymi rekodifikacemi ¢i velkymi novelizacemi v oblasti obcan-
ského arodinného prava, mnohdy (ne-li témét vZdy) provadénymi ve zcela nemistném
a skodlivém spéchu (1950, 1964, 1991), motivovaném politickymi okolnostmi ¢i politic-
kou objednévkou, nelze klast na usporddéani pravnich text rozumné vétsi dtraz. Také
argument racionalniho zdkonodarce je argumentem piespfili§ odvaznym.150

4.7 Otazka ceny

M X2

Jednim z hlavnich argumentti rozhodnuti Nejvys$siho soudu byla tidajna nemoZnost
uziti pravni pravy smluvniho predkupniho prava v § 602 ff. 0Z 1964 na zakonné pred-
kupni pravo spoluvlastniki podle § 140 OZ 1964 ve vztahu k urc¢eni kupni ceny.!5! ,Cena
nabidnutad nékym jinym®, o niZ hovoril § 606 OZ 1964, v§ak neni, domnivam se, ve vzta-
hu k darovani ni¢im jinym, nez objektivni (obecnou) cenou daru. Nabidne-li kdo komu
urcity dar, nabizi tim i majetkovou hodnotu objektivné vymezitelnou penézni ¢astkou,
od daru neoddélitelnou. Prijim4-li kdo dar-spoluvlastnicky podil, pfijimé tuto majetko-
vou hodnotu. Dochézi, stejné jako pfi koupi, ke zméné vlastnictvi objektivné ocenitelné-
ho podilu. Chce-li kdo tuto majetkovou hodnotu na zdkladé predkupniho prava ziskat,
musi zaplatit to, co by obdarovany pfevodem objektivné byval ziskal. Neni proto pod-
statné, jak uvadi Jifi Spacil, ze ,[n]ezamysli-li povinny véc prodat, neni tu ani ,cena
nabidnutéd nékym jinym*, a neni tu ani jiny zptisob, jak ur€it plnéni [...]“.152 Podstatné je,
Ze podil m4 zménit vlastnika, Ze jeho vlastnik zamysli véc (podil) pfevést. Pravé ochrana
pred pfevodem jinému je hlavnim tcelem zdkonného predkupniho prava. Penézni

149 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184 (pravy sl.).

150 SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
s. 396, 399, pozn. 3.

ISI NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008. Prdvni rozhledy. 2009, s. 185 (levy sl.).

152 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
s. 396, 397 (pravy slL.).
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hodnota, jiZ obdarovany v onom podilu zisk4, je objektivné zjistitelna. Kupni cena pro
spoluvlastnika, uplatnivsiho predkupni pravo podle § 140 OZ 1964, se rovna této penéz-
ni hodnoté.

S jinym n4zorem na cenu pfisli - jiZ po pfedmétném rozhodnuti NS - Jifi Mikes a Jifi
Svestka. Podle nich cenu za darovany spoluvlastnicky podil pry ,nelze ani dobie urcit
[...] nebot tato cena je pfisné individudlni“. Podle autorti pfipadné obecna cena neni
sto kvantifikovat imateridlni aspekty daru.!53 To je vSak, domnivam se, bezpodstatné.
Obecna cena podilu se preci neméii hodnotou, jiZ mu obdarovany nebo darce pfisu-
zuje, ale podle objektivnich kriterii.15¢ Proto tivahy o imateridlnich aspektech urcitého
majetku pro nékoho nemaji v predestfené situaci rozumny smysl. Zalezi-li dérci vitalné
na tom, aby predeSel moznosti uplatnéni predkupniho prava spoluvlastnikem a dosahl
jistoty, Ze se spoluvlastnicky podil perspektivinimu obdarovanému dostane, nebrani mu
nic u€init jej svym dédicem!55 a na dobu do své smrti mu zfidit pravo uZivaci. Ani sama
objektivizace ceny neni ni¢im pochybnym. Napfiklad jiz vySe zminovany svycarsky
spolkovy zadkon o pozemkovém pravu, upravujici institut pfedkupniho prava k zemédél-
skému zavodu a zemédélskému pozemku pro urcité vymezené osoby, stanovuje v €l. 44
BGBB cenu v piipadech uplatnéni predkupniho prava (svédciciho v tomto piipadé zéko-
nem vymezenym osobdm) k zemédélskému zavodu jako cenu vynosu (Ertragswert)
a k zemédeélskému pozemku jako duplum jejich ceny vynosu. Nevykldadam-li Spéacilovy
zaveéry Spatné, zd4 se ostatné, Ze i on uznava moznost, Ze naopak pii sméné (spoluvlast-
nického podilu za néco jiného) by kupni cenu bylo mozné ,stanovit podle ceny véci,
kterd ma byt za podil sménéna“ — autor vSak odmita takovy postup z pri¢iny, Ze by se
tim znemoznilo ,,dosazeni hospodérského cile sledovaného spoluvlastnikem*.156 S tim
patrné nelze souhlasit, nebot ticelem predkupniho prava podle § 140 OZ 1964 byla pri-
marné ochrana ,ztistavajictho“ spoluvlastnika ¢i spoluvlastnikt pfed vstupem nevhod-
ného extranea, nikoli ochrana hospodarského zdjmu spoluvlastnika odchazejiciho.
Alternativni nazor uverejnil Petr Lavicky, uvazujici o moZnosti dovodit cenu pomoci
piimé aplikace ¢l. 11 IV LZPS jako cenu obvyklou v daném misté a Case.15

4.8 Rlzné nazory na spolecenskou vhodnost institutu

Otazka spolecenské vhodnosti institutu zdkonného ptfedkupniho prava spoluvlast-
nik( se stala v polemikdch pomérné frekventovanym tématem, byt v dosti limitovaném
tonovém spektru. Tak Karel Eli4s, hlavni autor souc¢asného OZ, avsak nikoli autor jeho
partii o spoluvlastnictvi, hodnotil ve svych textech — psanych v dobé delsi zdravotni
indispozice Michaely Zuklinové a takto nejen za sebe!58 — onen institut v navaznosti na

153 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jiii. Znovu k zdkonnému pfedkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikd. Prdvni
rozhledy. 2010, s. 292, 294 (pravy sl. uprostfed).

154 Srov. tzv. cenu fadnou neboli obecnou, uréenou objektivné dle ¢asu a mista, TILSCH, Emanuel. Obéanské
pravo. Cést vieobecna. 3. vyd. Emila Svobody. Praha: Nakladem Spolku ¢s. pravnika Vsehrd, 1925, s. 153.

155 Respektive mu z hlediska dne$niho prava rovnéZz podil odkazat ¢i o podilu uzaviit dédickou smlouvu.

156 SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 398 (pravy sl. dole).

157 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jiii. Zdkonné piedkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostted).

158 Informace Karla Elid$e autorovi.
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novéjsi nazory Svestkovy jako zdejsimu pravu cizorody' a snahy ,pravnépolitického*
sméru ptle 90. let o jeho vylouceni ve vztahu k beztplatnym prevodim proto jako
»chvalyhodné“.160 Uved], Ze institut ,porusuje dilezitou zdsadu vlastnické autonomie,
ktera je pro trZzni hospodafstvi klicova“. DluZzno poukdzat, Ze nékteré pravni fady jakoby
naschvdl tyto aprioristické pfedstavy nerespektuji. Svycarsko, vzorné hajemstvi zming-
ného ,trzniho hospodatstvi®, tj. kapitalismu,!6! ma ve svém pravu ,nepochopitelné*
institut zdkonného predkupniho prava spoluvlastnikd, ba jej dokonce Eugen Huber odii-
vodnoval hospodarskou uzitec¢nosti (v ramci téhoz kapitalismu).162 Elids rovnéz uvadeél,
Ze pro institut ,nelze nalézt civilistické odtivodnéni“, prestoze se takové odtivodnéni
podava v literatufe k obdobnému!63 institutu ZGB (viz uZ vySe) a prestoZe Svycarska
civilistika neméla s ,,nalezenim civilistického odivodnéni“ onoho institutu po vice nez
sto let (od roku 1912, respektive ani predtim ve starsi kantonélni tpravé) zadny pod-
statny problém. Rovnéz tivaha o ,cizosti“ ¢i cizorodosti institutu domacimu pravu (¢i
»soukromému pravu“) neni presvédciva. Jakkoli je pravdou, Ze VZO institut neznal, on
sam zase zavadél ipravu v tomto punktu ,cizi“ starSimu pravu, na retrakty bohatému.
Je tfeba rovnéZz poukazat na skutecnost, Ze nas pravni fad znd a znal celou fadu zvlast-
nich zakonnych predkupnich prav - ze shodou okolnosti v jinych zakonech, nez praveé
v ob¢anském zakoniku, a Ze zpravidla urcitym zplisobem funkéné omezenych (napf.
na pamaétkové chranénou véc) neni pfili§ podstatné: rozhodné nejde o institut neznamy
a nepouzivany, ale kontinudlné pritomny. Lze se i podivovat, Ze autofi neoznacuji dnes
podobnym zptsobem za ,cizi“ naptiklad delaci v dédickém pravu, ac i ona byla zave-
dena tymz OZ 1951 proti dobové pravni Gprave leZici poztistalosti.!64 Kone¢né je moZzné
vznést do debaty otazku po kriteriich iidajné , cizosti“ ¢i tradicnosti nebo naopak netra-
di¢nosti a zda jsou podobna tvrzeni podloZena néjakymi zkouménimi, napf. reprezen-
tativnim sociologickym prizkumem Ministerstva spravedlnosti o tom, jak lidé na urcity
institut nahliZeji a zda si jej preji zachovat ¢i nikoli, popftipadé v jaké podobé apod.
Naposled Karel Elia$ podrobil § 140 OZ 1964 kritice ve svém druhém textu z roku
2009, kde s odkazem na souladny ,pravné politicky“ nazor Svestky a Jehlicky16s uvedl, ze
§ 140 OZ 1964 (v novelizovaném znéni z roku 1991) ,jde nebyvalou mérou proti zasadé

159 ELIAS, Karel. O zékonném predkupnim préavu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153.

160 Tbidem, s. 153 (levy sl., kurziva).

161 Pojem trzni hospoddfstvije kalk z némdiny (Marktwirtschaft). Pozoruhodné je, Ze jesté pied stoletim tento
pojem nikdo neznal, objevil se teprve po druhé svétové valce; u nés vznikl prekladem a rozsifil se prostred-
nictvim jazyka médii jako ryma teprve v 90. letech. Jde o podobné neuzite¢ny, umély novotvar, jako v jazyce
prava nahrazeni jednoslovného pojmu exekuce (nadto Siroce srozumitelného mezinarodniho latinismu)
novym viceslovnym a zcela nepraktickym pojmem vykon rozhodnutiv 60. letech XX. stol.

162 Viz vyse.

163 Byt trochu jinak utvofenému, tj. na nemovité véci a tplatna zcizeni omezenému; na druhé strané nezna
Svycarsky model ¢eskoslovenské privilegované osoby, prevody, jimZ pfedkupnimu pravu spoluvlastnik(
nepodléhaji. Pfesto se domnivam, Ze jsou oba instituty svou funkci zhruba srovnatelné.

164 Ani s jinymi dosavadni, pravni ipravé cizorodymi“ instituty neméli autofi navrhu zakoniku zjevné problém,
srov. napi. institut svéfenského fondu. Samotna argumentace, Ze je néco ,pravni ipraveé cizorodé“ je vsak
nesmyslna. Pravni tprava je pouhou normativni materii. Cizorody, respektive nezvykly mtize byt urcity
institut nanejvys spolecnosti, kterd se pravni ipravou fidi, respektive by se urcitou uvazovanou pravni
Gpravou potenciondlné fidila. Ani to vSak neznamend nutné nevhodnost institutu. Preje-li si spolecnost
zajistit prostfednictvim institutu urcity pravni cil nebo Gcel, na némz se shoduje, sotva bude pocitovat
nezvyklost nového institutu jako negativni.

165 JEHLICKA, Oldfich — SVESTKA, Jifi. Nad pfedkupnim pravem. Prdvni rozhledy. 1994, ro¢. 2, s. 160, 161.
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vlastnické autonomie a ma kofeny v kolektivistické pravni politice 50. let“.166 Uvedeny
nazor se setkal s kritikou Jifiho Spéacila. Ten bere institut zdkonného predkupniho prava
spoluvlastnikti do jisté miry v ochranu a domniva se, Ze ,zakotveni tohoto prava sviij
smysl [mé&]“.167 Na druhé strané i Sp4cil podlehl (nemistné) predstaveé, Ze ,jde o institut
vlastni spise byvalému ,socialistickému pravu‘“.168 Presto i z takového umélého thlu
pohledu dospivé ke smiflivému nazoru, Ze institut je ,do jisté miry funkcni i v pod-
minkéch trzniho hospodatstvi“.16® Podle autora ,[n]elze [...] popfit opradvnény zdjem
spoluvlastnikii na tom, aby mohli ovlivnit, kdo s nimi do pravniho vztahu vstoupi,170
a také na tom, aby jejich pocet byl co nejnizsi, nebot opak komplikuje naklddani se
spole¢nou véci [...]“.171

Pozoruhodny je i nahled Jitiho Svestky a Jiftho Mike$e z roku 2010: autori kresli pred-
stavu spoluvlastnik jako ,kolektivu“.172 PfestozZe Gprava v letech 1964-1991 méla sku-
tecné silné kolektivistické rysy, neni zfejmé, proc¢ autofi vymezuji jako tcel ,,ochranu
kolektivu spoluvlastnikii“ i ve vztahu k pravni tpravé let 1950-1964 a po roce 1991.
Tento vyklad Ize pokladat za zavadéjici, nebot konstrukce uvedenych dvou navazujicich
uprav vychézi z béZného modelu zdkonného piredkupniho prava (byt s urcitymi cesko-
slovenskymi modifikacemi), jehoZ prostfednictvim muiZe jednotlivy spoluvlastnik chra-
nit své individudlni spoluvlastnické zdjmy (tak jiz Huberovy vysvétlivky ke Svycarské-
mu ZGB, citované vyse) a ziskat tak vy$si miru pravni jistoty. Na pozadi je presvédceni
autorq, Ze institut je pry ,,ur¢itym anachronickym prezitkem*,173 tidajné obtizné slucitel-
nym s ,novymi spolecenskopravnimi souvislostmi“,174 ¢i ,nové probihajicimi politic-
kymi a ekonomickymi zménami®, aniZ by se viak autofi namahali osvétlit v ¢em vlast-
né (in concreto). Zvlasté zajimava by byla takovéd argumentace ve vztahu k zahrani¢nim
pravnim tpravam.

4.9 Ustavnim pofradkem chranéné vlastnické pravo

Nikoli v samotném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale v nésledné casopisecké debaté
se uplatnily i odkazy na tstavni pofadek, jmenovité na LZPS. Tak Karel Elia3 vyslovil ne-
prilis konkrétné formulované pochybnosti o souladu § 140 OZ 1964 s LZPS.175 Neni v§ak
pfili§ jasné, v cem by institut mohl byt s LZPS v rozporu. Pokud zédkonodarci institut ne-
konvenoval, jiz témér 25 let jej mohl zruSit nebo upravit!7s (coz sice nakonec prostied-

166 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy 2009, ro€. 17, s. 547, 552 (levy sl. uprostied).

167 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
ro€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

168 Tbidem, s. 396, 399 (v ptili).

169 Tbidem, s. 396, 399, pozn. 12.

170 Dluzno poznamenat, Ze tato formulace je nepiesnd: uvedené pochopitelné ovlivnit snadno mohou; jde jim
vsak o vliv na to, kdo jim posléze vstoupi do jiz existujictho spoluvlastnictvi.

171 SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

172 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jifi. Znovu k zdkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikti. Prdvni
rozhledy. 2010, roc. 18, s. 292, 293 (sub III°).

173 Ibidem, s. 294 (levy sl. nahote).

174 Tbidem, s. 293.

175 ELIAS, Karel. O zékonném predkupnim préavu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153.

176 Poptipadé upravit piislusné misto LZPS.
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nictvim zdej$itho navrhu OZ — avsak z odli$né pficiny, zaloZené jednoduse na jiné pravné-
politické predstavé — ucinil). Obdobné vlastnické opravnéni se rozhodl vytvofit a garan-
tovat ve své tstavé napiiklad rovnéz Svycarsky zakonodarce (nejnovéji v €l. 26 I Spolkové
ustavy Svycarského spiisezenstva z 18.04.1999), aniz by vSak byla existence spoluvlastnic-
kého predkupniho prava v ZGB a dalsich predkupnich prav v jinych zakonech nahlizena
jako s touto ustavni normou rozpornd. Touto otdzkou se zaobiral i Jif Spacil, pficemz
odkézal na sviij starsi ndzor o nutnosti vykladu LZPS ve vztahu ke konkrétni spolec¢enské
situaci v té které dob€.177 Petr Lavicky formuloval oproti Elidsovu pojeti nazor, Ze ochra-
na vlastnictvi v LZPS nutné zahrnuje i ochranu vykonu spoluvlastnického préva, jejiz
redlnd moznost (a kvalita) vykonu pochopitelné silné zavisi na tom, jaké osoby budou
spoluvlastniky.178 To je nahled rozumny. Z tohoto Lavickym nastinéného hlediska se
jevi zakonné predkupni pravo spoluvlastnikli pravé vyznamnym prostiedkem ochrany,
ktery sméfuje k napliovani vlastnického (spoluvlastnického) opravnéni, vytvofeného
zdkonodarcem v LZPS.

5. ZAKONNE PREDKUPNi PRAVO SPOLUVLASTNIKU VE DVERICH
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

5.1 Uplné vylouéeni zakonného predkupniho prava spoluvlastnikd

Nemnoho institutt prodélalo ve vztahu k novému OZ tak komplikovanou cestu jako
tento. V piedchazejici rekodifikac¢ni koncepci jiného autora se naopak se zakonnym
predkupnim pravem spoluvlastnik{i plné pocitalo.1? Tako koncepce vSak nebyla déle
rozvijena. Na samém pocatku legislativnich praci to vypadalo pravé opacné. V ndvrhu
vécného zaméru vytvorila koncepci spoluvlastnictvi Michaela Zuklinova a idea likvidace
spoluvlastnického predkupniho préava byla jejim vnosem. V pracovni komisi Legislativni
rady vlady, kterd nédvrh vécného zdméru nejprve projednavala, vzbudila snaha o likvi-
daci spoluvlastnického predkupniho prava velké diskuse. Z jakési priciny vSak tato pra-
covni komise nepfijala ve véci negativni stanovisko a pfi dal$im projedndvani ve vlastni
Legislativni radé vlady pak uZ ztistala tato zdleZitost bez pov§imnuti.1# Radik4lni zména
se tak pomérné hladce dostala do vécného zaméru a stala se pro zpracovani zavaznou.
Institut byl — zjevné vlivem nazort , pravné politické“ skupiny autort — z vécného zameé-
ru zdkoniku vyloucen s tvrzenim, Ze ,[z]dkonik nebude nadéle upravovat predkupni
pravo spoluvlastnikti, nebot jde o prvek, jenz je spoluvlastnictvi zdsadné cizi. (Tradi¢ni
préavni rfady kontinentalni Evropy tento institut neznaji).“181 Toto zdvodnéni nahlizim

177 SPACIL, Jifi. Zadkonné piedkupni pravo, darovéani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

178 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovéani a sména spoluvlastnického podilu.
Prdvni rozhledy. 2009, roc. 17, s. 396, 399, pozn. 12 (uprostfed). Opacné vsak SPACIL, Jifi, ibidem, s. 400
(levy sl. dole).

179 Tak koncepéni materiél publikovany v Prdvni praxe. 1999, ro¢. 47 [7], €. 5-6, hlava XIII, bod 53, na né&jz v lite-
ratufe jiz dfive poukazal KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 222.

180 Sdéleni Karla Eliase autorovi.

181 C, 5.1.3 Vécného zaméru, pretisténo v ELIAS, Karel - ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prdva. Praha: Linde, 2001, s. 190 nn.
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jako pochybné, nebot mnohé pravni fady ,kontinentdlni Evropy“182 naopak zakonné
predkupni pravo spoluvlastnikii dobfe znaji a uzivaji.183 Druhou zavaznou vytkou je
argument ,tradicnosti“. Toto adjektivum bylo v diskursu nad ndvrhem OZ a posléze OZ
uzivdno zptsobem, ktery jisté jednou nékdo podrobi peclivému zkoumani. Neni zfejmé,

axru

v ¢em jsou némecké, rakouské ¢i francouzské pravo ,tradicnéjsi“ nez napriklad pravo
Spanélské, svycarské, ceské, madarské, ruské, pravni fady skandindvskych stata ¢i statt
byvalé Jugoslavie?184 V tradi¢nosti Ci starobylosti by zakonna pfedkupni prava a jejich
primy predek, pravo ssuti, jisté mohly snadno triumfovat. Jenze argument , tradicnosti“
je lichy a zcela iraciondlni.’85 Nahlizim jako podivuhodné, Ze ve své dobé podobna
»argumentace“ nikomu nevadila a nedosla kritiky.186 Ndvrh vécného zdmeéru byl presto
v tomto bodé schvélen ,[...] s doporucenim, aby se uvézilo, zda nebude namisté zaridit
ochranu spoluvlastniki jinym zptisobem [...]“.187

Paradoxné velmi zajimavym ziistalo to, o ¢em se v publikovanych textech nejnapad-
néji mlcelo. PrestoZe nékteri autofi institut kritizovali, patrné Zadny z nich nenavrhoval
jeho zmény, napriklad omezeni pouze na véci nemovité (jak to vétsina zemi ¢ini), popfi-
padé omezeni jen na vybrané véci movité vedle véci nemovitych, apod. Pfitom na nelite-
rarni roving, jak se zda, dalsi vyména nézorti pokracovala. Jak sdélil autorovi tohoto textu
Karel Elids, sdim déaval komisi k tivaze, zda nezvolit naopak feseni spoluvlastnického
pfedkupniho prava ztiZeného nové na nemovitosti, pficemz odkazoval na vzor §vycar-
ského ZGB; byl vsak prehlasovan. V ramci rekodifikacni komise byla otazka zruseni nebo
zachovani institutu spoluvlastnického predkupniho prava nékolikrat tématizovéna, aniz
by v8ak bylo dosaZeno zmény. Také rozsah vyjimek (privilegované osoby), jimzZ se ¢eskd
(a slovenskd) pravni tiprava vyrazné lisi od pojeti institutu v jinych pravnich radech,
nebyl v podstaté viibec tématizovéan. V literarnich diskusich se stfetdva ndhled plédujici

182 Neni jasné, z jaké pficiny je uzit pravé pojem ,kontinentalni“ Evropy; neni divod pokladat tradici common
law za néjak ménécennou, nehledé k tomu, Ze vymezenim , kontinentdlniho“ se zasahuje nejen pravni fad
anglicky, ale i skotsky, ktery ma odliny zaklad. Déleni tohoto druhu (kontinentalni/nekontinentédlni)
pokldddm za prekonané a zavadéjici.

183 Srov. i krétky ptehled nékterych téchto pravnich fadt podany v tomto ¢lanku niZe.

184 Nehledé k tomu, Ze vyznam a legitimita prava jsou uréovany vyhradné soucasnosti (demokratickym konsen-
sem, ktery za nimi stoji), nikoli minulosti a antikvarskymi ivahami, kdy byl ten ktery zdkon vydan.

185 Recenzent tohoto textu podotkl, Ze by snad bylo spise mozné hovofit o ,pravnich fadech, s nimiz byva ¢asto
srovnavano“. To je snad nahled realisticky, avsak nedava odpovéd na otazku, pro€ a z jakého opravnéni je
pii urcitych zdkonodarnych pracich napfiklad némecky a francouzsky pravni fad v prostfedi jiného statu
uzivan jako hlavni objekt srovnavani pro vlastni pravni dpravu. Takové rozhodnuti mtze byt v fadé ohledt
skrytym rozhodnutim politickym, u¢inénym vsak zastfené a nelegitimné. Bud by mélo byt komparovano
alespon se vSemi evropskymi (minéno nikoli ve smyslu evropsko-unijnimi) pravnimi fddy (coZ lze v rdmci
rekodifikacniho procesu, organizovaného ministerstvem, provést zadanim srovnavacich monografickych
studii (pro vefejnou kontrolu samoziejmeé publikovanych) k tém jednotlivym mistiim doméciho obc¢anského
préva, u nichz zakonodérce zvazuje podstatnéjsi zménu) a zvolené feSeni by pak nesmélo postradat v dtivo-
dové zpravé podrobnou a vécnou argumentaci, pro¢ bylo uzito; anebo by mél zakonodarce prijetim zvlast-
niho ,zdkona o pfipravnych pracich” jednoduse rozhodnout, Ze smérodatnym vzorem bude pro konkrétni
legislativni prace pouze ten ¢i onen zahrani¢ni zdkonik (¢i skupina nékolika vybranych zakonik) a Ze k pravu
jinych zemi nebude pfihliZeno.

186 Kupodivu i Michal Kralik pfechazi tato tvrzeni bez ostrého ohrazeni, srov. KRALIK, Michal. Podilové spolu-
vlastnictvi v ndvrhu ¢eského obcanského zakoniku. Justicnd revue. 2008, roc. 60, ¢. 11, s. 1611, 1612-13, na
s. 1618 pres skromny poukaz na litevsky obcansky zakonik po urcitém vahani se stavi za ElidSova tvrzeni
a prizvukuje, Ze ,pojeti je v souladu se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami® (ibidem).

187 N3: DZ k § 1054.
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za likvidaci institutu a nédhled hovofici pro jeho zachovani, ne vSak néhledy, zastavajici
se jeho uprav.

Prvy névrh (dale jen: N1)188 OZ pfinesl ve svych § 981-982 zajimavou podivanou. N1
zstal véren vécnému zdméru a vSeobecné zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikti
neupravil (pouze vyslovné upozornil na moznost sjednani smluvniho predkupniho
prava, coz by v8ak pochopitelné bylo mozné i bez takového upozornéni). N1 naopak
velmi piekvapivé pfevzal na misto pfedkupniho prava v omezené podobé souhlasovy
model OZ 1964, jak jej znala pravni Gprava v letech 1964-1991, odstranény novelou po-
sledné uvedeného roku. Stanovilo se, Ze spoluvlastnik, neurcuje-li jinak dohoda spolu-
vlastnikd, pfi spoluvlastnictvi zaloZeném zavéti nebo jinou skutecnosti tak, Ze spolu-
vlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢éatku ovlivnit nesmi zcizit sviij podil po
dobu Sesti mésict od vzniku spoluvlastnictvi bez souhlasu ostatnich spoluvlastnik,
ledaZe jej prevede jinému spoluvlastnikovi nebo svému manZelu, sourozenci nebo pfi-
buznému v linii pfimé (N1: § 982 ve spojeni s § 981 I). Diivodova zprava pojima zakaz
zcizeni jako kratkodobé dil¢i moratorium na ochranu spoluvlastnik v urcitych situa-
cich.18 Druhy navrh OZ z roku 2007 na této Upravé nic nezménil.19

5.2 Navrat v ustanoveni o zemédélském zavodé

Treti navrh z roku 2009 (N3), upravujici ndmi zkoumanou problematiku v § 1055-56,
zjevuje mensi zmény. Zakladem je nadale pojeti N1: § 982 (Sestimésicni zdkaz zcizeni;
bez predkupniho préva), doplnéné vsak nové — pravdépodobné v ustupku kritice —
zvl&stnim ustanovenim N3: § 1056, tykajicim se spoluvlastnictvi k zemédélskému zavo-
du. Zde navrh OZ zavedl zakonné predkupni pravo spoluvlastniki v pfipadech vzniku
»spoluvlastnictvi k zemédélskému zavodu pofizenim pro piipad smrti nebo jinou pravni
skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva préva a povinnosti od po¢atku ovlivnit®,
s vyjimkou pripadt, kdy spoluvlastnik pfevadi podil ,,osobé, kterd by byla jeho dédicem
podle ustanoveni o zdkonné posloupnosti dédict, nebo jinému spoluvlastniku® (N3:

188 OZ ma z hlediska své geneze tolik vrstev, Ze by, s nadsazkou feceno, nezahanbil ani Hisarlik. Je tedy tfeba
dosahnout konsensu na pfesnych a praktickych oznacenich (zminky typu ,,§ 997 jedné ze starsich verzi“ —
za mnohé jiné autory napt. KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 221) nejsou pfili§ praktické, nebot malokdo ma chut travit ¢as prohledavanim vsech
verzi). Pokusim se jit ¢innym prikladem a oznacovat jednotlivé navrhové verze cislicemi (N1-N8) a citovat je
jednotnym zptisobem (napt. N6: § 122 ¢i N6: DZk § 122).V této konvenci je posloupnost takové: N1 (2005),
N2 (2007), N3 (duben 2009, PSP, tisk ¢. 835, vydan téZ péci nakladatele Cerika), N4 (leden 2011, verze pro
pripominkové fizeni), N5 (duben 2011, po pfipominkdch), N6 (ve znéni zmén Legislativni rady), N7 (vladni
névrh z kvétna 2011), N8 (navrh schvaleny snémovnou v listopadu 2011). VSechny uvedené navrhy byly
postupné zpiistupnény ve formétu PDF na strankach Ministerstva spravedlnosti. — Budiz pro uzitek budou-
cich legislativnich projekt(i na okraj dodéno, Ze diivtipnéjsi by bylo byvalo po cely kodifikacni proces uzivat
pouze ¢islovani prvého navrhu (N1), pfipadné nové vkladané oddily ¢i rozdélované §§ jednoduse oznacovat
literami (napf. § 127b, 127m atd.) a podruhé precislovat az vlddni osnovu. Takové opatieni by vyrazné usnad-
nilo komunikaci nad navrhem (srov. jen napf. ¢isla §§ uvadéna v piispévcich ve sbornicich z rekodifika¢nich
for prazské pravnické fakulty) a umoznilo by i lépe sledovat kontinuitu praci nez zde zvolena cesta opako-
vaného nesmyslného precislovavani.

189 | 1...] navrhuje se stanovit na ochranu spoluvlastnikt vyslovny zékaz zcizeni podilu (mimo okruh spoluvlast-
nikd a osob spoluvlastniku nejblizsich) na dobu dostate¢né dlouhou ke zvaZeni nové situace a zajisténi spo-
luvlastnického spolecenstvi dohodou, tedy zptisobem pro soukromé pravo adekvatnim.“ N1: DZ k § 982.

190 N2: § 997-998.
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§ 1056 II). Tato textace jiz ztstala i v dalSich verzich pevnd a soucasny OZ ji ma pod § 1125.
Karel Eli4s, do divodové zpravy N3 noveé vyrazné pouZzivsi argumenty svého v téZe dobé
publikovaného clanku,!9! odkazoval na podobné zvladtni tipravy ve vztahu k zemédél-
skému majetku ve Francii, Rakousku, Polsku, Svycarsku a Lucembursku. Zajimavy vnitr-
ni rozpor dtivodové zpravy tkvi na argumentaci ,ivahou [0] podstaté a smyslu vlastnic-
kého prava“ s odkazem na LZPS!92 jedné strané (ve vztahu k odmitnutému vSeobecné-
mu zdkonnému pfedkupnimu prévu spoluvlastnik®) a v argumentaci ,zdejsi tradici“
a,zohlednénim zahranic¢nich inspiraci“ ve prospéch trvalého zdkonného predkupniho
prava spoluvlastniki zemédeélskych zadvodii.193 RovnéZ rozporna byla argumentace DZ
ve prospéch zdkazu zcizeni (tj. modelu bez predkupniho préva) v N3: § 1055. Ve vztahu
k nému totiz DZ odkazovala na pravni tpravy Francie (¢l. 815-14 CC), Lucemburska,
Némecka (§ 2034 BGB) a Itélie (¢l. 732 Cod. civ.), zfizujici v§ak zdkonné pfedkupni pravo
spoludédicti ve vztahu k dédickému podilu, zatimco ¢esky N3: § 1055 Zadné zdkonné
predkupni pravo neznal.194

Pozoruhodné je i v celkovém kontextu zdejstho mysleni o zdkonném predkupnim
préavu spoluvlastnikti odtivodnéni DZ pro toto pravo ve vztahu k zeméd€lskym zavodtim,
svymi argumenty vSak nijak k vlastni podstaté zemédélského hospodareni nevztazené!9
a sledujici argumenty, které ve prospéch vseobecného zdkonného predkupniho prava
formuloval doméci zdkonodérce roku 1950, stejné jako na mnoha mistech portiznu
nauka zahrani¢ni: , ProtoZe ratio legis sleduje ticel zachovat vlastnické pravo k zemeédél-
skému zdvodu dosavadnim spoluvlastnikiim nebo alespon nékterému z nich a omezit
nebezpeci nezddoucich sporti a rozbroji, které nekontrolovana zdmeéna spoluvlastnika
muze piinést, navrhuje se zakonné predkupni pravo i v pfipadé spoluvlastnictvi zemé-
délského zavodu |[...] zalozit pro dplatné i pro beziplatné zcizeni spoluvlastnického
podilu. Navrh se védomé odklani napft. od Svycarské, francouzské nebo lucemburské
upravy, které zdkonné predkupni pravo vyslovneé spojuji jen se zcizenim za tiplatu. Bere
se totiz v ivahu predpoklad, Ze jinak by predstiranymi beztplatnymi pfevody mohl byt
ucel navrhované tpravy mafen.“ Ve vztahu k nebezpeci obchdzeni zdkona se tak opét
vratily na scénu argumenty, formulované jiz roku 1957 Jifim Svestkou.196

Vysledkem tedy bylo, Ze textace navrhu v této fazi zahrnovala — ponékud bizarné —
vedle sebe jak model omezeni zcizeni souhlasem spoluvlastniki (N3: § 1055), tedy pti-
vodni model let 1964-1991, tak zaroven specialni ustanoveni o zakonném predkupnim
pravu (N3: § 1056), tedy model let 1951-1964 a od roku 1991 déle. Stejné pojeti zacho-
valy i navrh ctvrty,197 paty,19 ba i ndvrh sedmy, vladni.19

191 ELIAS, Karel. O zdkonném pfedkupnim pravu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153 nn.

192 N3: DZ k § 1055.

193 N3: DZ k § 1056.

194 N3: DZ k § 1055. Ustanoveni vychazelo z doméciho ceskoslovenského modelu ,zakazu zcizeni“ z roku 1964.

195 Kdyby se vynechalo souslovi ,zemédélsky zavod“, text by byl pouZitelny jako formulace divodi pro zakon-
né predkupni pravo spoluvlastnikii obecné. Zadné argumenty, pro¢ by mélo zdkonné piedkupni pravo byt
konstruovéno praveé (a jen) ve vztahu k zemédélskym zadvodiim DZ, domnivam se, nepoddava.

196 SVESTKA, JiF{. Predkupni pravo v ¢eskoslovenském ob¢anském zékoniku. Prdvnik. 1957, ro¢. 96, s. 699, 711.

197 N4: § 1062-1063.

198 N5: § 1096-1097.

199 N7: § 1116-1117.
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5.3 Navrat ¢asové omezeného obecného zakonného predkupniho prava
spoluvlastnikt

Teprve béhem procesu projednavani navrhu OZ v parlamenté doslo jesté ke zméné
nékdejsiho § 1116 vladniho navrhu (N7). Tato zména odstranila doc¢asné omezeni zci-
zeni souhlasem spoluvlastnik(i vmodelu let 1964-1991 a nahradila je naopak modelem
predkupniho préava spoluvlastnikd, ktery prve uvedeny model vystiidal roku 1991 a byl
v dobé projednavéani navrhu platnym pravem. Motivy této zmény mi nejsou znamy.
Podstatné ovsem bylo, Ze stejn€ jako vladni navrh zachovala tato zména pouhou docas-
nost pfedkupniho prava, dokonce i v témZe rozsahu Sesti mésicti. Neméné podstatné
bylo, Ze zména zachovala i N7 predpoklddanou koncepci, tj. omezeni pouze na pripady;,
kdy spoluvlastnictvi bylo zaloZeno poslednim pofizenim nebo jinou pravni skutec¢nosti
tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢éatku ovlivnit. Jakkoli se jed-
nalo o zménu ochranu spoluvlastnikii oproti N7 ponékud posilujici, nepatrna doba Sesti
meésicl tuto ochranu podstatnym zptisobem vyprazdnuje. Pozitivné Ize rozhodné hod-
notit odstranéni nesmyslné kombinace omezeni zcizeni v N7: § 1116 a pfedkupniho
pravav N7: § 1117 a sjednoceni ustanoveni § 1124-1125 na spole¢ném zakladé zakon-
ného predkupniho préava, po roce 1991 opét obnoveného a v zemi navyklého. Rozpor
mezi casovou omezenosti koncepce predkupniho prava v soucasném § 1124 a casovou
neomezenosti téhoz prava v § 1125, nikde uspokojivé nevysvétleny a neodtivodnény,
zustal vaznou vnitfni vadou pravni dpravy. Neodtvodnény vSak nemusi znamenat
nevysvétlitelny: 1ze proto souhlasit s duchaplnou poznamkou, Ze ,zdkony nevznikaji
Casto z diivodd, ale z presvédceni (nezdvisle na né€jakych argumentech)*.200

5.4 Nékolik poznamek o diskusi nad upravou v novém OZ a jeho navrzich

Samotné pravni feSeni zadkonného predkupniho prava spoluvlastnikii v navrzich nové-
ho OZ bylo v rdmci literarniho pradvniho diskursu tematizovano, domnivam se, pomérné
malo,20! odhlédneme-li od polemické reakce Mikese a Svestky,202 Kralikovy monografie
o podilovém spoluvlastnictvi23 (naopak knizka Markéty Surgové bohuzel navrh OZ
nereflektuje204), zminek v textech Michaely Zuklinové a ¢lanku Kralikova o podilovém
spoluvlastnictvi.205 V polemikach nad otdzkou bezplatného pfevodu podilu dochézivalo

200 poznamka anonymniho recenzenta této prace, s niz lze, coby s deskripci reality, jisté souhlasit. Jinou otdzkou
vsak zlstava, zda a pfipadné jakymi opatfenimi by bylo lze alespon ¢aste¢nou racionalizaci vynutit (napf.
minimdlni povinné pozadavky na obsah dtvodovych zprav, urcitou dlouhodobou a pozvolnou kultivaci
legislativniho, respektive §ifeji i vefejného diskursu a jeho pravidel apod.).

201 podobny dojem vyjadiil roku 2008 ve vztahu k problematice podilového spoluvlastnictvi jako celku opako-
vané KRALIK, Michal. Pravni tiprava podilového spoluvlastnictvi I. Prdvni férum. 2008, ro€. 5, s. 93 (kriticky
poukazuje na malou pozornost problematice v rdmci diskusnich fér prazské fakulty); dale i KRALIK, Michal.
Podilové spoluvlastnictvi v ndvrhu ¢eského ob¢anského zdkoniku. Justicnd revue. 2008, roc. 60, €. 11, s. 1611.

202 MIKES, Jiff — SVESTKA, Jifi. Znovu k zédkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikii. Pravni
rozhledy. 2010, s. 292, 295.

203 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008; 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011.

204 SURGOVA, Markéta. Predkupni prdvo. Praha: Linde, 2008. Na rozdil od knihy Svobodovy (SVOBODA, Lukas.
Predkupni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2005) se v§ak Surgova zakonnym predkupnim pravem vedle predkup-
niho préava smluvniho zabyva.
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k tématizaci navrhu OZ jen okrajové a letmo, zpravidla pouhou notifikaci obsahu.206
Pokud existovaly reakce, jednalo se jen o povSechné, blize neargumentované zminky
(napft. Kralik poznamenal, Ze zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikd, které navrh OZ
opousti, bylo vnasem pravnim prostiedi, do jisté miry akceptovanym institutem, ktery
vsak v praxi pusobil v fadé ohledi obtize [...]“.207 Jinde tyZ autor ukazuje, Ze se v zasadé
nechal presvédcit o tom, Ze uvedené préavo je véci nemoderni, prezilou.208

Zvlastnim radikélnictvim upoutd stanovisko Jiftho Mikese a Jifiho Svestky: poté, co
autofi posavadni tipravu onéalepkuji jako kolektivistickou a neodpovidajici ,,novym spo-
le€¢enskopravnim souvislostem®, ostrou formulaci sdéluji, Ze ,kazda nové pripravovana
obcanskopréavni dprava, at jiZ bude jakakoliv, by neméla jako prvek cizorody podstaté
moderniho obc¢anského préva [sic] prevzit zdkonné predkupni pravo spoluvlastniki
vécné povahy*.209 Bliz§{ argumenty, v cem konkrétné je institut ,podstaté moderniho
prava“ nepfijatelny, ovSem jejich text neuvadi. Zajimava je rovnéZz kritickd zminka
Michaely Zuklinové z roku 2012, vztahujici se jiz k novému OZ, o ,nedostatecnosti zdej-
§iho ustanoveni®, kterou i novy OZ zachoval a kviili které je tfeba (nadéle) uzit pravni
upravu smluvniho predkupniho.21® Kupodivu se v literarnim diskursu se viibec nevyskyt-
ly pozadavky omezit zakonné predkupni pravo spoluvlastniki pouze na nemovitosti
(jako je tomu napt. ve Svycarském ZGB), u nichZ m4 toto pravo patrné nejvétsi uplatnéni
(jakkoli ani pouZiti ve vztahu k mobiliifm neni teoreticky zcela bez vyznamu — automobi-
ly, obrazy, knihovna nebo dilna (soubor specialniho naradi) jako véc hromadn4, zvirata,
apod. To vSe se mohlo stat objektem jisté zajimavé a obohacujici diskuse.

Neéktera publikovana prohlaseni o institutu nahliZim (doufam, aniz bych kfivdil) jako
manipulativni. Tak se piSe (ponékud ve stylu Entweder-Oder) o mozZnosti zdkonodarce
prevzit bud ,zasadu volné dispozice spoluvlastnickymi podily“ anebo spoluvlastniky
omezit“.211 Pfitom pau8alizujici uzivani adjektivnich nélepek (typu ,socialistické” pred-

205 KRALIK, Michal. Pravni tiprava podilového spoluvlastnictvi I-I1. Prdvni férum. 2008, ro¢. 5, s. 93-103, 193-201;
avsak i zde je pfedkupnimu pravu vénovéana nezaslouZené malé pozornost.

206 Srov. napk. JEZEK, Mojmir. Beztplatny pfevod (darovani) a pfedkupni pravo dle § 140 Ob¢Z. Prdvni rozhledy.
2003, ro¢. 11, s. 112, 119.

207 KRALIK, Michal. Pravni tiprava podilového spoluvlastnictvi I. Prdavni férum. 2008, ro¢. 5, s. 93, 103. Zaroven
autor tvrdi, Ze se k nému odborn4 literatura ,negativnim (pfipadné nejednotnym) zptisobem vymezovala“.
To je v§ak upfiliSnéné tvrzeni, nebot hledime-li na negativni vymezovéni se v podobé sporu o beziplatné
prevody, skupina ,pravné politického* vykladu byla tvofena nékolika mélo autory. Shodné napf. JEZEK,
Mojmir. Bezuplatny pievod (darovani) a predkupni pravo dle § 140 Ob¢Z. Prdvni rozhledy. 2003, ro¢. 11,
s. 112, 113 (,doposud pievazujici ndzor“). Ostré odmitnuti, motivované ,pravné politickymi“ dtivody, 1ze
najit jen u Svestky a Jehlicky v ¢ldnku roku 1994 a u Eliase v ¢ldnku z roku 2009.

208 | Byt se v evropském kontextu jesté objevuji zemé, které tuto ipravu maji zachovénu [...]“, KRALIK, Michal.
Vyvojové trendy v judikatufe k institutu podilového spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Jurisprudence.
2008, roc€. 17, s. 26, 29 (sub d).

209 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jifi. Znovu k zédkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikii. Pravni
rozhledy. 2010, ro€. 18, s. 292, 295.

210 ZUKLINOVA, Michaela - PSUTKA, Jindfich. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii. § 136-151 OZ. Praha:
Linde, 2012, s. 39.

211 ELIAS, Karel. O zdkonném predkupnim prévu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 153, 157 (4°, dole).
V kresleni podobnych ¢ernobilych obréazkii autor bohuzel sahl ve vztahu k ndvrhu OZ i jinde, srov. napf. jen
parolu ,Nevyda-li se kodex piirozenopravnim smérem, pijde pozitivistickym*, ELIAS, Karel. Teoretické
otazky reformy soukromého prava (a jeji praktické problémy). In: Karel Elias (ed.). Soukromé prdvo v pohybu.
Plzeri: Ales Cenék, 2005, s. 54, 66.
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kupni préavo spoluvlastniki) ¢i jinych slovnich nédznakt iidajné pieZilosti spoluvlastnic-
kého predkupniho prava,212 shledatelné u Svestky, Zuklinové i ElidSe,2!3 a zd4 se slouZit
jako slovni strasak (diskreditace) pro ty, ktefi by se snad odvézili mit na zachovani ¢i
upravy institutu prfedkupniho prava spoluvlastnik(i jiny ndzor; moznost Gpravy institutu,
napiiklad omezenim na nemovité véci, pak ziistava vytésnéna. Skutecné padla na lidstvo
vécna pravda o vlastnictvi, spoluvlastnickych podilech a retraktnich pravech zrovna
kdesi na prelomu XVIII. a XIX. stol. a naveéky ztstane nepohnuta? I kdyby tomu tak bylo
(o ¢emz z&dhodno silné pochybovat), zajisté by nebylo zapotiebi bojovat proti zdkon-
nému piedkupnimu prévu zjednodusujicimi ndlepkami.

Ve vztahu k diskursu nad navrhem nové pravni dpravy zaujme i urcitd Siroce pfitom-
nd a obtizné pochopitelna orientace zdejsi nauky na némecky pravni fdd a némeckou
literaturu. Tak napfiklad jeden z autorti uklidiiuje své pochybnosti nad zrusenim
zdkonného predkupniho prava spoluvlastniki v ndvrhu OZ poukazem na skutec¢nost,
Ze ani ,némecka odbornd literatura® takové predkupni pravo nezné.214 Neni divu, Ze
pak dospiva k povsechnému zavéru, Ze pojeti navrhu OZ ,je v souladu se zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami a jejich vykladem*.215 Podobnych ptikladt by se naslo vice: orien-
tace na civilistiku némeckou a rakouskou, obavam se, postupem casu nadale jesté spise
sili neZ aby mizela.216

Pro zhodnoceni nového tvaru institutu zdkonného predkupniho prava spoluvlastnikii
v novém OZ lze, domnivam se, bohuZel souhlasit s obecnéji zacilenym nazorem Jifitho
Handlara, Ze ,[...] zmény, které [OZ] pfinasi, nejsou v fadé pripadd odtivodnény konkrét-
nimi nedostatky platné ipravy, stejné tak nejsou zmény provadény pouze v nezbytném
rozsahu. Navrh se nevydal cestou diskontinuity odtivodnéné vécnymi nedostatky platné
Upravy, ale zavadi novou Upravu i tam, kde platna tprava zadné vady nevykazuje“.217

212 Je sotva namisté pro institut existujici ve Sv;’/carsku, Spanélsku avradeé dalsich zemi (v€etné ve zdejsi reko-
difikaci tak popularniho Québeku, jak poukazal jiz KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském
zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 398).

213 Jak poukdzal jiz KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 398.

214 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ndvrhu ¢eského obc¢anského zékoniku. Justicnd revue. 2008,
roc. 60, ¢. 11, s. 1611, 1618 (in concreto se odkazuje na Miinchner Kommentar zum BGB). Totéz KRALIK,
Michal. Pravni dprava podilového spoluvlastnictvi I-II. Prdvni forum. 2008, roc. 5, s. 93, 99.

215 Ibidem, s. 99.

216 7d4 se byt az tragikomické, jak vyznamnou referen¢ni dlohu v ¢eském - koneckonct nikoli jen civilistickém —
diskursu poslednich 25 let (zdpado)némecké pravo hraje. Zdejsi civilistice, zda se mi, chybi Zivy zdjem a viile
k $irsSimu svétovému rozhledu. Napiiklad zemé common law, Iberského poloostrova, Skandinévie, Beneluxu,
zemé Latinské Ameriky, Asie, ale i pravo statt byvalého socialistického bloku ¢i prévo Svycarské jako by pro
Cesky pravni diskurs téméf neexistovaly; ale i vztahovani se k pravu francouzskému ¢i italskému byva velmi
sporé a zlistava vétsinou zélezitosti nékolika malo autort. Hlavnimi idoly mainstreamu ztistavaji pravo
némecké a rakouské (vstoupivsi do uprazdnénych bot sovétskych), nad pravni orientaci svétovou se zd4 mit
navrch pravni orientace s trochou posmutnélé nadsazky nazvatelna predlitavsko-protektoratni. Tato nemuze
byt vydavana ani za ,stfedoevropskou®, nebot jiné pravni fady stfedni Evropy (¢imZ neminim Slovensko)
u nds — pominu-li mezi civilisty jednu dvé cestné vyjimky — nikoho nezajimaji.

217 HANDLAR, Jifi. Novy obc¢ansky zakonik - nenaplnéna vychodiska. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, s. 844, 857
(sub 2°). Srov. ve vSeobecnosti i nékteré dalsi texty, napt. LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navr-
hu obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2007, roc. 15, s. 848, 856 (sub 2°) a FIALA, Josef - MAREK, Karel -
STAVINOHOVA, Jarugka — DAVID, Radovan — FIALA, Roman — HANDLAR, Jii{ — LAVICKY, Petr — SELUCKA,
Markéta — SPACIL, Jifi — VOJTEK, Petr. Pfipominky k navrhu ob¢anského zékoniku. Prdvni zpravodaj. 2008,
roc¢. 10, €. 12, s. 20, 22-23.
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6. PRULET NAD NEKTERYMI EVROPSKYMI ZAKONNYMI PREDKUPNIMI
PRAVY SPOLUVLASTNIKU

6.1 Svycarské zakonné predkupni pravo spoluvlastnikd

Po zptisobu pohddkového Nilse Holgerssona se nyni kratce proletme nad alespoil
nékterymi evropskymi zemémi, znajicimi zakonné predkupni pravo spoluvlastnikii.218
Zacit mtizeme ve Svycarsku: tamni pravo znd fadu zékonnych predkupnich prév. Vedle
jiz zminéného zdkonného pifedkupniho prava spoluvlastnika k nemovitostem v ¢l. 682
7ZGB upravuje dalsi vyznamna prava tohoto druhu v zakoné o zemédélském pozemkovém
pravuz!d — k zemédélskému podniku (zdvodu) a k zemédélskému pozemku pro zdkonem
vymezené osoby, a déle jesté zdkonné predkupni pravo pachtyie k propachtovanému
zemédélskému podniku i zemédélskému pozemku. Ucelem je jednak ochrana pravni jis-
toty spoluvlastnika — pomoci uplatnénim predkupniho préva se maze chranit pred vstu-
pem jemu nezadouci osoby do spoluvlastnictvi. Jednak je ucelem také velmi rozumné
napomoc snizovani poctu spoluvlastnikii sjednocovanim spoluvlastnickych podild a tim
i pfipadné umensSovani problém pfi uzivani a sprave spoluvlastnéné nemovitosti.220

Predkupni pravo spoluvlastnika je tu vdak upraveno pomérné vyrazné odlisné od mlad-
§i ceskoslovenské tradice. Na rozdil od ¢eské tipravy nezna zZadnych vyjimek pro osoby
prodévajicimu spoluvlastniku blizké. Na druhé strané jako vyjimku pfi prfevodu jinému
ze spoluvlastnikdl prfedkupni prévo ostatnich spoluvlastnikt vylucuje (,Spoluvlastnici
maji predkupni pravo viic¢i kazdému nespoluvlastniku, ktery by ziskal spoluvlastnicky
podil [...]%). Tento element naopak neznd ¢eska tiprava, jak se podava z textace a jak na to
(bez relace k ZGB) zvlast upozornil Karel Elids.22! Ruskd pravni tiprava tento Svycarsky
model dokonale prevzala (§ 64 GK RSFSR, § 120 GK SSSR) a drZi se jej i nadéle (§ 250
GK RF). Zvlastni pripad zdkonného spoluvlastnického predkupniho préva stanovi svy-
carsky BGBB222 v oblasti zemédélskych zavodi a zemédélskych pozemkt. Pro zavody se
stanovi zakonné poradi predkupnich prav, pricemz se sleduje i vSseobecny zajem zdii-
raznénim kriteria viile ,sdm hospodarit“ a ,vhodnosti“ (spoluvlastnika k hospodatenti).
Prvé predkupni pravo md spoluvlastnik, ktery chce sdm hospodafit a jevi se k tomu byt
vhodnym; druhé predkupni pravo nélezi potomk(im, sourozenctim, synovctim a nete-
fim, stejné jako pachtyti za podminek obecného predkupniho prava podle ¢l. 42 BGBB;
tfeti pfedkupni préavo pak ndlezi vSem ostatnim spoluvlastnikiim podle ¢l. 682 ZGB.223
Tato prava mohou byt jisté vesmés uzitecna, nebot podporuji stabilitu, dtlezitou i vzhle-
dem k péci o zemédélsky zavod, pozembky, zvifata atd.224

218 Vy¢et neni dplny, zavisel na autorovych moznostech. Pozornost se zamérné soustfeduje na stfedoevrop-
ské zemé (zvl4sté na Svycarské sprisezenstvo, nékde;jsi Némeckou demokratickou republiku a Madarskou
republiku).

219 Spolkovy zdkon o zemédélském pozemkovém pravu (Bundesgesetz iiber das béuerliche Bodenrecht),
z4.10.1991.

220 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

221 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 547, 548 (sub II1.4).

222 Spolkovy zékon o zemédélském pozemkovém pravu (Bundesgesetz iiber das béuerliche Bodenrecht),
z4.10. 1991.

223 Cl. 49 1 BGBB, pro pozemky srov. ¢aste¢né podobnou tipravu v ¢l. 49 11 BGBB.

224 Negkteré kodexy trpi omezenou méstskou perspektivou svych autord; to oviem obecné nelze zdej$imu
novému OZ zazlivat. Naopak kritika, cilici na Gpravu pastvy, v€elstev atd. (i za mnohé jiné texty srov. napt.
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6.2 Pravni Uprava v madarském obcanském zdkoniku

Madarsky obc¢ansky zdkonik z roku 1959 ustanovil nejen zdkonné predkupni pravo,
ale zaroven i zdkonné prednostni pravo ndjemni a pachtové spoluvlastniki (§ 145 II).
Narozdil od ceskoslovenské a ve shodé se Svycarskou tipravou neznal Zadné vyjimky pro
pfibuzné nebo podobné osoby. Novy madarsky ob¢ansky zakonik (Polgari Térvénykényv)
z roku 2009,225 spojuje mnohé dobré strukturni tradice (mj. napt. absenci obecné casti)
i jednotlivych institutd, nalézaje vlecCems stfedni cestu mezi posavadni domaci tradici
i moderniza¢nimi zménami. Ustanoveni § 4:88226 piebird feSeni § 145 II zdkoniku z roku
1959 a podrobné je rozviji. Nadale se stanovi spoluvlastnikim — pokud si nestanovi
smlouvou jinak — pfedkupni, pfednostni ndjemni a pfednostni pachtové pravo (§ 4:88 1).
Ptiuplatnéni prava z § 4:88 I vice spoluvlastniky opraviiuje zdkon vlastnika podilu si mezi
nimi vybrat — podobné jako ZGB DDR - s kym z nich smlouvu uzavfe, leda by si smlou-
vou stanovili jinak (§ 4:88 III). Velmi zajimavou odchylkou oproti ceské a slovenské
upravé je absence vyjimkového ustanoveni. Je tfeba upozornit, Ze novy ob¢ansky zéko-
nik z roku 2009, piestoZe jiZ pfijat, byl posléze vlivem Siroce zndmého soucasného poli-
tického klimatu v zemi prepracovén a pfijat znovu; preklad nové prijatého zédkoniku
nemél autor v dobé odevzdani ¢lanku dosud k dispozici.22?

6.3 Pravni uprava v Civilnim zdkoniku Némecké demokratické republiky

Dalsi novou pravni tipravou, které prevzala zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikti,
se stal roku 1975 Civilni zakonik naseho severniho souseda, Némecké demokratické re-
publiky.228 PrestozZe se tato kodifikace v nékterych ohledech inspirovala ¢eskoslovenskym
0Z 1964, v ptipadé pifedkupniho prava dosti rozumné ponechala malo zdafily cesko-
slovensky institut (1964-1991) stranou a jako hlavni vzor uZila model §vycarsko-sovétsky.
7ZGB DDR stanovil, Ze spoluvlastnikiim pfislusi pfedkupni pravo, chce-li spoluvlastnik
svlij podil prodat (verkaufen) ke spoluvlastnickému spolecenstvi neprinalezejicimu
tfetimu (§ 38 I); spoluvlastnici mohli pfedkupni prévo vyloucit smlouvou (§ 38 I1). V.§ 39
pak zakonodarce stanovil podrobné podminky vykonu pfedkupniho prava, inspirované
predevsim § 120 GK SSSR. Podobné jako ¢eskoslovensky zakonodarce OZ 1951 i zdkono-
darce némecky s materii dale pracoval, tak omezil mj. pfedkupni pravo pouze na prodej,
nikoli na jina zcizeni. Kolektivni komentar k zakoniku zdtraznil, Ze ,narok nevznika,

LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navrhu obéanského zékoniku. Prdvni rozhledy. 2007, roc. 15,
s. 848, 855, levy sl. — zminime zde napf. méstsky nerealistickou pfedstavu, Ze pravo na vodu je zbytecné
,v dobé, kdy je dodavka vody zajisténa z vodovodniho fadu“) odmita vidét, ze tyto zalezitosti maji svou
trvalou dtlezitost a jejich jasna formulace zakonem prospéje pravnhimu védomi a spolecenské stabilité —
na rozdil od spoléhdni se na jejich , vyfeseni“ judikaturou. Cilem by jisté mélo byt, aby ¢lovék nahlédnutim
do zakona byl s to v béznych situacich zjistit, co je po pravu a co nikoli, atsi i za cenu zédkont rozséhlych
a podrobnych; pfenechani toho ¢i onoho judikatufe vede pro adresdty prava k vysoce negativnimu stavu,
kdy k pouhému zjisténi, jaké jedndani je nebo neni po pravu, by byla namnoze potieba sluzba advokata.

225 Pracuji s textem zdkoniku, pFijatym na sklonku roku 2009 (zék. ¢l. 2009/CXX z 20. 11. 2009).

226 Jak vidno, uzil madarsky zakonodarce velmi vhodné praktické, isporné a orientaci velmi vyrazné usnadiu-
jici ¢islovani po knihdch, tak jako to dfive ucinil napt. nizozemsky Burgerlijk Wetboek. Lze litovat, Ze se autori
zdejs$tho ndvrhu OZ neodhodlali k témuz.

227 74k. ¢l. 2013/V.

228 Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik z 19. 6. 1975 (ZGB DDR).
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je-li podil pfedmétem daru nebo prechézi-li podle dédického préava, napt. odkazem*
(ktery ZGB DDR znal).229 Komentatofi nadto dovozovali, Ze mimo ptredkupni pravo
zUstava i smeéna, nebot pry ,je tfeba na sménu sice uplatnit predpisy § 147 o koupi, ne
vSak o pfedkupnim pravu“ a na sméné podilu interesovany spoluvlastnik by nebyl sto
takto splnit podminky smény.230 Tyto Givahy zfejmé odpovidaly realité problémt dobové
poptévce nedostacujici bytové vystavby, zndmych i v CSSR. Stejné jako dobovy ceskoslo-
vensky OZ stthal § 39 III ZGB DDR nedbéni pfedkupniho préva nicotnosti kupni smlouvy.
O moznosti smluvniho vylouceni predkupniho prava v § 38 II ZGB DDR pak komentar
uvadél, Ze icelem ustanoveni je zrychlit proces dispozice s podilem a dét kupci podilu
vétsi jistotu ohledné uzavirané smlouvy.23! Pfitom je tfeba podotknout, Ze § 39 ZGB DDR
stanovil, Ze spoluvlastnici jsou povinni na pisemné sdéleni prodavajiciho spoluvlastnika
o prodeji podilu piipadné své predkupni pravo uplatnit ve lhiité 2 tydna (Ihtitu na zapla-
ceni kupni ceny za podil zdkonik nestanovil). Za zminku stoji, Ze na rozdil od ¢esko-
slovenského feseni v pripadé uplatnéni predkupniho prava vétsim poctem spoluvlast-
nikd déval ZGB DDR prodévajicimu spoluvlastniku prévo volby, komu z nich podil
proda (§ 39 II). Chtél-li cesky zdkonodarce tpravu jesté vice liberalizovat, mohla byt tato
zanikla232 némecka pravni tiprava zajimavym inspiracnim zdrojem.

6.4 Severska zdkonnd predkupni prava spoluvlastnikt

Jako jiz obvykle u nés ve vztahu k pravu evropského severu (vCetné Pobalti), zistaly
mimo obzor ¢eského pravniho diskursu nad zdkonnym predkupnim pravem spoluvlast-
nikd zajimavé pravni dpravy tamnich zemi. Norsko znd zdkonné predkupni pravo spolu-
vlastnikd, vztahujici se na tiplatny pifevod nemovitych véci, upravené v zakoné o spolu-
vlastnictvi (Sameieloven av 18.06.1965).233 Stejné tak upravuje zakonné pfedkupni pravo
spoluvlastnikt Litva.23¢ Tamni model prozrazuje inspiraci pojetim ruského kodexu. Za
zvlastni pozornost stoji podrobna tprava notifikacni povinnosti, véetné podani notifi-
kace prostfednictvim notafstvi v piipadé, Ze spoluvlastnénd véc je nemovitosti. Lhita
na uplatnéni pfedkupniho préva ¢ini u nemovitosti 1 mésic, u mobilii 10 dni. Byl-li spo-
luvlastnik pominut, mtze predkupni pravo uplatnit do 3 mésicti u soudu; prodévajici
a kupujici odpovidaji solidarné. Pojeti litevského kodexu u nas opakované popularizoval
Michal Kralik.235 Zakonné predkupni pravo spoluvlastniki zné rovnéz estonsky pravni
rad ve vztahu k nemovitym vécem. Zajimavé je, Ze podobné jako naSe pravni tiprava zna
estonsky zdkon o vlastnickém pravu privilegované postaveni ve vztahu k potomkim

229 GOHRING, Joachim et al. Kommentar zum ZGB DDR. Berlin: Staatsverlag der DDR, 1983, s. 71-72.

230 Tbidem, s. 72.

231 Tbidem, s. 72.

232 Opusténi této pravni tpravy zdkonného piedkupniho prava spoluvlastniki nelze pokladat za diikaz ni¢eho,
nebot NDR byla pfi procesu privtéleni k SRN ve slabsi pozici a byla nucena souhlasit, aZ na drobné vyjimky
prechodného razu, s pievzetim celého zapadonémeckého BGB, bez ohledu na to, zda ob¢anitim zanikajictho
statu vyhovoval nebo ne.

233  geské literatufe srov. stru¢nou zminku KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku,
s. 394.

234 (. 4.79 I-1V tamntho OZ.

235 KRALIK, Michal. Pravni dprava podilového spoluvlastnictvi I-I1. Prdvni férum. 2008, roc. 5, s. 93, 99 (i jinde).
Litevské pojeti zde licim podle Kralikova c¢eského podani ibidem, s. 99, pozn. 30.
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arodi¢tim spoluvlastnika.236 Rovnéz loty$sky obcansky zédkonik upravuje velmi specifické
préavo prvniho odmitnuti a zdkonné predkupni pravo spoluvlastniki v souvislosti s nim
(§ 1381).237

6.5 Stredomofi a zakonna predkupni prava spoluvlastniku

Nam geograficky nejblizsi Slovinsko zné tradi¢né pfedkupni pravo spoluvlastnika
k nemovitym vécem, upravené nové od roku 2003 v modernim Vécnépravnim zdkoniku.238
Ten upravuje jednak vseobecné zakonné predkupni pravo spoluvlastnikt k nemovi-
tostem v ¢l. 66 III SPZ, jednak zvlastni zakonné predkupni prévo ve vztahu k bytovému
vlastnictvi, kdyZ vytvaii v budovach s méné neZ Sesti byty zdkonné predkupni prévo
vlastnikl byt navzajem (¢l. 124 SPZ). Slovinsky lesni zakon zakotvuje predkupni pravo
sousedské a pro urcité lesy predkupni pravo obci a statu. Vedle toho existuji i dalsi pred-
kupni prava v oblasti zemédélské. Podobné zdkonna predkupni préva znaji i dalsi staty
byvalé Jugoslavie a rovnéz Bulharsko, majici zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikt
ve vztahu k nemovitym vécem. Pfimym $vycarskym vlivem zn4 zdkonné predkupni pra-
vo spoluvlastnikti turecké pravo. Vztahuje se na prodej podilu na nemovitych vécech;
dohodou miize byt vylouceno (¢l. 732 tureckého obcanského zdkoniku). Osmanska
pravni tradice byla na pfedkupni prava bohata. Ve vztahu k Bosné a Hercegoviné (roku
1878 privtélené k habsburské velefisi jako protektorat a roku 1908 zlo¢inn€ anektovany
k vlastnimu habsburskému tizemi) — byla predkupnim praviim v této oblasti vénovana
i urCitd pozornost v nasi starsi literature, a to ve vztahu k predkupnimu pravu kmeta,
vzniklému nové roku 1876 jako novy pravnépoliticky roub na existujici predkupni,
respektive retraktni pravo. Hlavnim tcelem téchto tradi¢nich institut pravu osman-
ském bylo sjednocovani vlastnictvi a zabranéni jeho déleni (zvlasté pozemkovému),
k némuz dochézelo hlavné vlivem dédického préva.239

Spanélsko mé velmi starobylou tradici zdkonného pfedkupniho prava spoluvlastnikii.
Soucasny obcansky zdkonik (Cédigo civil) je upravuje zejména v ¢l. 1522. Narozdil od
Svycarského zdkoniku se nevztahuje pouze na nemovitosti, ale i na véci movité. Shodné
jako tprava svycarskd, ruskd, madarska a jiné je pojato predevsim jako ochrana spolu-
vlastnikli pfed vstupem extranea; stejné jako ony a odlisné od pravni Gpravy slovenské
a Ceské neznd Spanélskd uprava zadné vyjimky pro osoby piibuzné, blizké apod. Na
samotny vykon prava ma spoluvlastnik pouhych 9 dni (¢l. 1524 Cod. civ.). Stejné jako
Svycarskd a od roku 1991 cCeska a slovenské tprava stanovi Spanélsky zakonodéarce pfri
soucasném uplatnéni pfedkupniho préava vice spoluvlastniky rozdéleni pfedmétného
podilu v poméru odpovidajicim jejich posavadnim spoluvlastnickym podilim. Podob-
né i portugalsky obcansky zédkonik upravuje zdkonné pfedkupni pravo spoluvlastnikt
nemovitych véci (¢l. 1409).240

236 J nés srov. stru¢nou zminku KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku, s. 381.

237 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku, s. 369.

238 Stvarnopravni zakonik (SPZ), RS 87/02.

239 HASSMANN, Antonin. Pfedkupni pravo kmeta. Shornik véd prdvnich a stdtnich. 1912, ro¢. 12, s. 53-84,
k tcelu predkupnich prav srov. s. 63.

240 portugalskou tpravu u nds piiblizil KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku,
s. 383-384.
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6.6 Vychodoevropska zakonnd predkupni prava spoluvlastnikt

Z vychodoevropskych pravnich fadl bylo jiz v textu ve vztahu k historickému vyvoji
zminéno Rusko. Novy rusky grazdansky kodeks zakonné predkupni pravo spoluvlastni-
k@ podrzuje a upravuje je ve svém c¢l. 250. Podrobny a zdarily popis této pravni tipravy,
podéan.241 Podobné i dal$i ndrodni pravni tipravy fady nékdejsich sovétskych republik
znaji zakonné predkupni pravo spoluvlastnikd.

7. PRAVNI SVEBYTNOST A JEDINECNOST CESKE A SLOVENSKE
PODOBY INSTITUTU

Jak srovnanim patrno, Ceskd, respektive nékdejsi ceskoslovenska pravni tiprava zakon-
ného pfedkupniho prava spoluvlastnikii byla pfes ptivodni rusko-§vycarsky zdroj své
inspirace predpisem vcelku svébytnym. Na rozdil od ruského zédkonodérce, ktery Svycar-
skou tpravu prevzal, zdkonodarce Ceskoslovensky s institutem nevahal déle pracovat
a upravit jej podle svych priorit. Proto zamrzi, spatfime-li povSechny, zplostujici tsu-
dek o tom, Ze ,jsme roku 1950 do § 137 zkopirovali sovétsky model“.242 O mechanickou,
nekritickou recepci se i pres omezeny ¢asovy format rekodifikacnich praci na sklonku
40. let v tomto piipadé€ nejednalo, nehledé k tomu, Ze SSSR samoziejmé nebyl jedinym
statem, tento institut upravujicim.

Ceskoslovenskou recepci doslo ve vieobecném evropském vyvoji institutu k posunu,
k vytvoreni svébytného ceskoslovenského modelu zékonného predkupniho prava spo-
luvlastnikli (ochrana pied vstupem extranea byla jemnéji diferencovédna — zavedeny
vyjimky pro vymezené blizké osoby). Tato skutecnost nebyla dosud ve zdejsi literature
dostatecné reflektovana a docenéna. Zatimco $vycarskd dprava zdtraznuje ochranu
pred vstupem extranea (zcizeni podilu mezi spoluvlastniky navzajem viibec neomezuje),
Ceska si je veédoma, Ze i pravé tyto zmény mohou mit zavazné disledky, a proto posky-
tuje vyjimku jinak utvorenou: ve vnitinim vztahu mezi spoluvlastniky je bez pfedkup-
niho prdva moZzné zcizeni pouze tomu spoluvlastniku, ktery je zarovern osobou blizkou.
Proti kazdému jinému spoluvlastnickému zcizeni maji spoluvlastnici predkupni pravo.
Nedohodnou-li se na jeho vykonu, prodavany podil jsou opravnéni vykoupit: OZ 1951
stanovil, Ze rovnym dilem, OZ 1964 od roku 1991 stanovi, Ze tak mohou uc¢init pomérné
podle velikosti svych podilt. Pokud o to spoluvlastnici stoji, ptivodni rovnovéaha podi-
4 tak mtze byt zachovana. Dalsi vyjimku stanovi cesky zdkonodéarce viic¢i extraneovi,
ktery je osobou blizkou. Také jemu se dévd cestou zakonné vyjimky moznost vstoupit
do spoluvlastnikovych bot, aniz by mohli ostatni spoluvlastnici uplatnit predkupni
pravo.

Pohlédneme-li znovu bliZe na , vyjimkova“ ustanoveni, vidime (pfes zménu celkového
pojeti v letech 1964-1991) pomérnou stabilitu v predstavé, kdo by mél byt predevsim
do oné vyjimky zahrnut. Zohlednény jsou jednak tradi¢ni rodinné vazby, jednak vsak i,

241 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku, s. 374-376.
242 ELIAS, Karel. O zdkonném piedkupnim pravu spoluvlastnikii. Prdvni rozhledy. 2009, roc. 17, s. 153, 157
(sub 4°).
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velmi moderné¢, druhové a druzky, popiipadé podobné osoby. V tomto ohledu pfedsta-
vuje radikalni zménu, ktera se patrné nesetka s pochopenim vetejnosti, OZ 2012, mys-
lenkové jakoby se vracejici k restriktivnimu pojeti OZ 1964. Pouze skute¢nost, Ze vyznam
pfedkupniho prava podle § 1124 OZ je vzhledem k casovému omezen{ Sesti mésicti ne-
patrny, ¢ini tuto okolnost nepfili§ podstatnou. Z nejasnych pric¢in omezil zdkonodarce
v§ 112411 OZ soubor téchto osob —vedle spoluvlastnika — pouze na manzela, sourozen-
ce a piibuzného v fadé pfimé. Ustanoveni se — pro laickou, pravné neskolenou vefejnost
coby adresata prava bezmadla skryté — uplatni vlivem § 3020 OZ (zavérec¢na ustanoveni)
rovnéZ na registrované partnery. Narozdil od dosavadniho OZ, ktery registrované partne-
ry na rtiznych mistech svého textu uvadél, zvolil novy OZ uvedenou legislativni techniku
(nemohu ji nahliZet jinak, neZ jako vadnou a v(i¢i adresattim prava arogantni). Spolu-
vlastnik, prevadéjici sviij spoluvlastnicky podil, stejné jako ostatni spoluvlastnici, tak
z § 1124 OZ snadno ziskaji nespravnou predstavu o tom, vii¢i komu lze a nelze uplatnit
predkupni pravo, nebot nikoho se zdravym rozumem by patrné nenapadlo, Ze zakono-
dérce, vyjmenovavajici v § 1124 1 1 OZ urcité okruhy osob, ze svého rozmaru dalsi okruh
osob jesté nadavkem skryje do zavérecnych ustanoveni.243 Z jaké priciny byli nové pone-
chéni mimo lidé Zijici ve vztahu druzském, v nasi zemi bézném a velmi rozsifeném,
se Ize jen domyslet.

0Z 1951 Osoba blizka: manzel, osoba ptibuzna nebo pribuzna s manzelem v pokoleni
pfimém nebo pobo¢ném az do bratrance / sestrenice; osoby v poméru,

0Z 1964 Spoluvlastnik, potomci

Novela 1982 | Manzel, spoluvlastnik, manzel spoluvlastnika, potomci, potomci se svymi manzely

Novela 1991 | Osoba blizka: pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobné, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu vlastni.

0z 2014 § 1124 1 1: Jiny spoluvlastnik, manzel, sourozenec, pfibuzny v fadé primé.
§ 11251 1: Osoba, kterd by byla dédicem dle zakonné dédické posloupnosti,
jiny spoluvlastnik; § 3020: ustanoveni o registrovanych partnerech

Kratce feCeno, Ceskd a slovenské pravni iprava donedavna244 predstavovala svébyt-
nou, domacimi potfebami a predstavami specificky utvaienou vétev evropského prav-
niho vyvoje institutu zdkonného predkupniho prava spoluvlastnik. Je jisté zdkonodar-
covym plnym pravem, upravit tuto oblast podle svého minéni. Mélo by se tak v3ak dit bez

ucelového nalepkovani institutu coby tidajného ,sovétského“ kukacciho vejce v ceském
hnizdé. Tim, jak bylo ukézéno, neni.

243 Nad skutecnosti, Ze uvedené feseni § 3020 OZ mohlo projit Legislativni radou vlady i celym legislativnim
procesem, zlstava rozum stat.
244V ¢eském pripadé do 1. 1. 2014.
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8. UCEL A SMYSL ZAKONNEHO PREDKUPNIHO PRAVA SPOLUVLASTNIKU

8.1 Srovnani ndhledd na ucel

Ucel a smysl zdkonného piedkupniho prava spoluvlastnikii se pochopitelné mtize do
urcité miry lisit ve vztahu ke specifickym spole¢enskym a hospodaiskym podminkdm
toho kterého pravniho fadu. Piesto se vSak patrné lze pokusit vymezit spole¢ny jmeno-
vatel, univerzalni funkcéni zdklad téchto institutd.

Prdvni jistota

Patrné nejdtlezitéjsi funkci zkoumaného institutu je pravni jistota. Lze se domnivat,
Ze zvl&sté v nestabilnim svété s nestabilni hospodarskou situaci poslednich zhruba ¢ty
desetileti (od ropné krize v 70. letech XX. stol.) vzrtistd poptavka po pravni jistoté vyraz-
néji nez kdykoli predtim. Nelze ovSsem nezminit, Ze pravni jistoté prispiva i dikladn4,
propracovana a detailni pravni Gprava, z niZ miize kazdy lehce seznat sva prava a povin-
nosti v rdmci vlastnickych a spoluvlastnickych vztahti: spora tprava, plodici nejistotu
anutnost dalekosahlého dotvareni prava judikaturou, je stavem krajné nezadoucim. Ve
zdejsi literature zdtraznoval dlohu institutu ve vztahu k pravni jistoté napriklad brnén-
sky civilista Petr Lavicky: ,[...] § 140 neni v OZ proto, aby chranil zajmy prevadéjiciho
spoluvlastnika, ale proto, aby chranil zdjmy spoluvlastnikli ostatnich. Ma jim zajistit
moznost ovlivnit, kdo nové vstoupi do jejich spoluvlastnického vztahu, nebot osobni
vztahy mohou velmi vyrazné ovlivnit redlné fungovani spoluvlastnického poméru [...].“245
Podobny nazor lze najit i u Vlasty Kovalancikové,246 Jifiho Spacila247 a Josef Fiala uved],
Ze pravni fad ,zajistuje [...] pravni jistotu ostatnich spoluvlastnikd [...] protoze zména
v osobé spoluvlastnika je zménou nepochybné podstatnou®.248 Totéz vyzdvihl i §vycar-
sky ucenec Rey: zdsadni funkci institutu je podle néj znemoznit vstup spoluvlastnikiim
nepohodIné tieti osoby do spoluvlastnictvi.24

vev o

Pevnéjsi postavent spoluvlastnika

Zkoumany institut postaveni spoluvlastnika ponékud posiluje. Bez néj by bylo nevy-
vazené, fragilni: spoluvlastnikova situace by mohla byt kdykoli necekané zkomplikovana
¢i pfimo zhorSena vstupem nového, jemu nezaddouciho spoluvlastnika. Zakonné pred-
kupni pravo mu poskytuje zdkladni obranu proti takovym zménam. Pevné;jsi postaveni
spoluvlastnika zdtraznil ve vztahu ke své domaci pravni upravé napiiklad Svycar Rey.
Uvédyi, Ze predkupni pravo spoluvlastniki umoziuje posilovat pravni postaveni stavaji-
ciho spoluvlastnika ¢i spoluvlastnikii ve vztahu ke spoluvlastnéné véci.25

245 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostted).

246 KOVALANCIKOVA, Vlasta. Osobné podielové spoluvlastnictvo. Prdvny obzor. 1985, roc. 68, s. 558, 562.

247 SPACIL, Jifi. Zdkonné piedkupni préavo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

248 FIALA, Josef. Obcanské prdvo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita — Doplnék, 2002, s. 127.

249 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

250 Thidem, s. 166.
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Prevence prdvnich sporil

Moznosti spoluvlastniki chranit se pfed nevhodnymi extraney stejné jako moznost
sjednocovani vlastnictvi ptisobi jako prevence pravnich sport, respektive cesta k umen-
Sovani jejich poctu. Tuto okolnost zdiiraziuje vétsina autort, vénujicich institutu svou
pozornost: tak u nas jiz divodova zprava k OZ 1951 o tGcelu ustanoveni uvadéla, ze , [...]
je vedeno snahou predejit nezZaddouci spory a sousedské rozbroje, které podle dosavadni
zku$enosti vyména spoluvlastnika, zejména pii rodinném domku, obvykle s sebou pfi-
nasi“.251 Stejné pozitivum pojmenovava i Rey, zvlasté s ohledem na pripadné spory nebo
jiné obtiZe, spojené s uzivanim a spravou spoluvlastnéné véci,252 a také Jir{ Spacil.253

Prevence mimoprdvnich tenzi

Pravni spory spoluvlastnikti tvoii pouze pomyslnou $picku ledovce. Jak vystihuje
dobte souslovi communio est mater rixarum,?5* predstavuje spoluvlastnictvi, zvlasté pak
spoluvlastnictvi nemovitosti jednim nebo obéma spoluvlastniky obyvané, zna¢ny poten-
cidl rozmiSek, nevrazeni, tenzi a neshod: potencialni zdroj Zivotni nepohody, starosti
atd. Ze zdejsi literatury Ize pfipomenout vyjadieni Viléma Veselého.255

Sjednocovdni vlastnictvi (umensovdni poctu spoluvlastnikii)

Potencidlni umensovani poctu spoluvlastnikti a defragmentace vlastnickych pomért
predstavuje velmi dilezitou funkci zdkonného predkupniho prava. Prijima-li se vSeobec-
né, Ze spoluvlastnictvi clovéka ze své podstaty oproti samostatnému vlastnictvi redlné
ponékud omezuje, je zakonné predkupni pravo dobrym nastrojem, umoznujicim tam,
kde o to ma spoluvlastnik zajem, sjednocovat vlastnické podily ve svych rukach. Napfi-
klad ve vztahu k lichtenStejnské pravni ipravé zdtraznuje Antonius Opilio, Ze spolu-
vlastnickym , vzajemnym pfedkupnim pravem [...] mé byt podporovéano sjednocovani
vlastnictvi nemovitosti v jednéch rukach®.256 Tuto funkci institutu pokladé za zdsadni
také napft. Svycarsky uenec Rey?57 a u nds vyrazné napft. Spacil.258

Vsst atraktivita spoluvlastnictvi

Zakonné predkupni pravo, zvlasté ve své vSeobecné podobé a s ceskym (a slovenskym)
modelem vyjimky pro zcizeni ur¢itym vymezenym osobam, mtiZe zvySovat atraktivitu
spoluvlastnictvi. Pravé nejistota spojena s jinymi spole¢niky a z toho vznikajicimi prav-
nimi problémy muiZe spoluvlastnictvi ¢init nepfili§ atraktivnim. VSe, co pusobi vyvazu-

251 DZ, cit dle CAPEK, Karel. Obéansky zdkonik. Praha: Pravnicky tstav Ministerstva spravedInosti, 1956, s. 154.

252 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

253 SPACIL, Jiti. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

254 V ramci ¢eskych polemik vzpominané Karlem Elid$em, v literatufe uvedené roku 1920 Hansem Leemannem.

255 VESELY, Vilém. Viastnictvo. Pohl'ad na ustanovenia siedmej hlavy obcianskeho zdkonnika, s. 55: ,Priznanim
tejto vyhody osobe blizkej usilujeme sa predist neziadticim sporom a susedskym rozbrojom, ktoré, ako
skidsenost uci, vymena spoluvlastnika, najma pri rodinnom domceku, prindsa obvykle so sebou.” (preklad
Peter Zaturecky). Jde arci z€asti o parafrazi myslenek DZ.

256 OPILIO, Antonius. Liechtensteinisches Sachenrecht. Arbeitskommentar. Bd. L, s. 1-201 (sub 2).

257 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

258 SPACIL, Jiti. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
ro€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.
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jicim zptisobem v opa¢ném sméru, tedy zvySeni pravni jistoty spoluvlastnika a posileni
jeho pozice, mtze Cinit institut spoluvlastnictvi dvéryhodnéjsim.

Prdvni rovnovdha

Predkupni préavo tak vyvaZzuje nékteré klicové nevyhody spoluvlastnictvi. Rovnovaz-
nou funkci naznacil v ptili 80. let minulého stoleti v tehdejsi celostatni ucebnici ve vzta-
hu k zdkonnému predkupnimu pravu predni civilista Jan Lazar: pravni iiprava OZ podle
néj na jedné strané ,respektuje [...] pravo kazdého ze spoluvlastnikti zcizit sviij spolu-
vlastnicky podil jako samostatny predmét obcanskopravnich vztahti, na druhé strané
vSak respektuje téZ opravnény zajem ostatnich spoluvlastnikii“.259

8.2 Nékolik uvah ve vztahu k ¢eskym podminkam

Predné je mrzuté, Ze debata o institutu zdkonného predkupniho préava spoluvlastnikt
neprobihala mnohem dfive.260 Zkoumand problematika je ndzornou ukazkou toho, jak
dalece selhalo zdejsi Ministerstvo spravedlnosti ve své tiloze zabezpecit robustni, peclivé
a raciondlné organizovany podputrny radmec rekodifikacnim pracem (minéno je jejich
organizace, zazemi (zvlasté shromézdéni trvalého fondu zahranicni literatury pro kom-
parativni studium), zadani diikladnych srovnavacich studii k jednotlivym instituttim,
u nichZ bylo uvazovédno o zméné¢, apod.). PfestoZe jiZ mame novy zédkonik, nevime vlast-
né — pfinejmensim o ndmi zde zkoumaném institutu zdkonného pfedkupniho prava
spoluvlastnikii — dodnes vSe podstatné, co bychom védét mohli a méli. Zvlasté Siroce
pojaté komparatistické prace, s vefejnymi vystupy, mohly byt tim, co Ministerstvo mélo
jako vibec prvy predstupeni rekodifikace zorganizovat a vykonat béhem nékolika let pred
vlastnim zahajenim diikladnych debat nad formulaci vécného zaméru. Déje se vsak
braly jinou cestou. Dtikladné srovnavaci reSerSe ke kazdému rekodifikaci uchopované-
mu institutu jsou samoziejmé nad sily nékolika jednotlivcti. Nutno jisté ocenit, Ze se
Karel Eliés snazil v rdmci svych sil nékteré mezery zkoumani postupné zaplnovat, a to
i ve vztahu ke zkoumanému institutu,26! coZ nemohlo byt pfi jeho zatiZeni celkovym
obrovskym objemem préce na textu navrhu snadné, byt se domnivdm, Ze zplisobem
ne zcela dostatecnym a s nékterymi zavéry dosti disputabilnimi, koncentrujicimi se
zejména v ostrém odsudku onoho institutu (tento sviij ndzor v§ak nikomu nevnucuji).
Zkoumani tak zaroven tu a tam splynulo s obhajobou autorkou a spoluautorem upfed-
nostnénych feseni v textaci navrhu.

Premyslime-li o zdkonném predkupnim prévu v nasi zemi, mtZeme se pfedné tazat,
zdali je uzite¢né formulovat je generdlné, anebo zda by béZznym potfebam lidského
Zivota vice nesvédcilo utvofit takové pravo pouze pro urcité oblasti. Jmenovité — a to
podtrhuji - se nabizi myslenka jeho omezeni pouze na véci nemovité, popiipadé na véci

259 Jan Lazar v LAZAR, Jan — SVESTKA, Jiii. (eds.): Obéanské prdvo hmotné. Sv. I. Praha: Panorama, 1987, s. 255.

260 V tomto ohledu plné souhlasim s podobnym nazorem, vyslovenym jinde, srov. MIKES, Ji{ - SVESTKA, Jifi.
Znovu k zdkonnému predkupnimu prévu podilovych spoluvlastnikt. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, s. 292.

261 Pro smluvni predkupni pravo srov. dvoudilnou studii ELIAS, Karel. Pfedkupni pravo jako obligace. I.-II.
Ad notam. 2006, ro€. 12, €. 1, s. 3-7; €. 2, s. 37-43. Pro zdkonné piedkupni pravo: ELIAS, Karel. O zdkonném
predkupnim pravu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153-158 a ELIAS, Karel. Vyklad § 140
odst. 1 Ob¢Z. Prdvni rozhledy 2009, ro€. 17, s. 547-552.
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nemovité a vedle nich pouze jako vyjimku na urcité presné vymezené véci movité hodné
zvldstniho zretele (napt. automobily, pamatkové chranéna mobilia, vybrané véci hro-
madné, napt. knihovna, femeslnickd dilna coby soubor néstroji apod.). Za diskusi by
mohla stati moznost uvedené pravo smluvneé vyloucit, jako to nékteré pravni fady umoz-
nuji. Kombinace tohoto druhu by, domnivam se, vytvorila pomérné vyvazené pravni
pojeti institutu.

Proti pojeti, nastolenému novym OZ lze formulovat del$i fadu vyhrad, coz vSak neni
ucelem tohoto ¢lanku (tim je zkoumat diskurs nad institutem v poslednich desetiletich).
Jedno vSak feceno byt musi: pojeti institutu v zdkoniku se zd4 byt nerealistické, predpo-
klada-li v souladu s idedlnimi pfedstavami tviircti, Ze posavadni pfedkupni pravo zédkon-
né bude nahrazovano predkupnimi pravy smluvnimi. Neni prilis tézké predstavit si, Ze
pfi fatalni pravni negramotnosti majority zdejsich lidi u drtivé vétSiny vzniklych spolu-
vlastnictvi ke smluveni pfedkupniho prava nikdy nedojde. Diisledkem toho bude fragil-
ni postaveni vétSiny spoluvlastnikii, snadno ohrozitelnych vstupem nevhodné osoby do
spoluvlastnictvi, jemuz nebudou schopni zabrénit. Jak naznaceno, Ize silné pochybovat,
Ze nova pravni dprava je pro zdejsi obany vhodna a vyhodnd.262 Absence zdkonného
predkupniho prava béznému pravné nevzdélanému spoluvlastniku - typicky spolu-
vlastniku mensi nemovitosti — nic nepfindsi a mize jej potencidlné vyrazné ohrozovat,
nebot obvykle ve spoluvlastnéné nemovitosti i bydli. Pfipadné neshody o spraveé a uzi-
vani nemovitosti (prestoze soucasny OZ v tomto ohledu prinesl nékteré zmény, které
1ze hodnotit jako pozitivni263) s novym nevhodnym spoluvlastnikem, jehoz vstupu vSak
neni sto zabranit, tak na néj dolehnou velmi intenzivné a mohou byt existen¢né dosti
nepiijemné. Vhodnéjsi a zdejsi kulture, tradici a okolnostem podstatné primérené;jsi by
bylo patrné naopak ponechéni dikladné propracované tGpravy zdkonného predkupniho
prava spoluvlastniki k vécem nemovitym, a predevsim velmi diikladné propracovani
celého institutu, prinasejici jasnéjsi pravidla nez dosud a tim i vétsi predvidatelnost
a pravni jistotu. Srovnavaci inspiraci k tomu by mély byt v prvé fadé dlouhodobé existu-
jici, osvédcené zahranicni pravni tpravy (Svycarsko, Norsko, Spanélsko, Portugalsko).

9. ZAVERY
9.1 Obecnéjsi zavéry

L. Institut zdkonného predkupniho prava spoluvlastnikii neni, domnivam se, zdejsSimu
pravnimu radu z hlediska soucasnosti cizorody. Jde o institut jiZ pomérné zakorenény,
vefejnosti pies fadu nedostatkti fragmentérni pravni tpravy snad vcelku pfijimany, s vy-
znamnou star$i minulosti a s nezanedbatelnou moderni pfitomnosti od ptle XX. stol.

Jedné se o institut domdacim zdkonodarcem oproti zdrojim, z nichz byl recipovan, své-
bytné tvarovany, a to dokonce do té miry, Ze Ize hovorit o jeho ¢eskoslovenské varianté.

262 Vyhodna mitize absence zakonného piedkupniho préva spoluvlastnikt byt patrné jediné tam, kde je zdjem
o moznost hladkého, rychlého ndkupu a rychlého prodeje spoluvlastnickych podilti, tedy zfejmé zejména
v oblasti organizovanych investic do nemovitosti (investi¢ni nemovitostni fondy), drobné nemovitostni
spekulace, popfipadé obchodu.

263 Nutno uvazit, Ze nejde vzdy jen o zaleZitosti ryze pravni. Pravné fesitelné tenze pfedstavuji pouze vrchol
pomyslného ledovce.
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Zaroven jde o institut béZny v fadé€ evropskych zemi. Bylo by omylem neménné a aprio-
risticky ztotoznovat zdejsi pravni fad s jednou jeho nézorovou epochou, tendenci ¢i
historickym usilim (napfiklad pfirozenopravnimi naukami XVIII. ¢i hospodafskym libe-
ralismem XIX. stol.), a reklamovat pro néj narok na vé¢nost. Méla by jim byt dopfdna
jejich prirozend historicita a s ni i pomijivost, ktera je vsak nesnizZuje, ale naopak dava
vyniknout jejich pripadnym pfinostim pro svou dobu lépe, nezli mechanické prenaseni
do doby jiné. Pravni fad se vyviji a pospolu se v ném schazi rtizné vlivy, nékdy diive
v minulosti nahlizZené jako protichtidné. Jak v polemikach spravné naznacil Jifi Spacil,
jejich poklidna kohabitace nebo i syntéza je dobfe moznd. Pravé institut predkupniho
prava spoluvlastnikt v pravnich fddech mnoha zemf je toho piikladem.

II. Odpor viici podrazeni beziplatného prevodu pod predkupni pravo podle § 140 OZ
neni (nebyl) podle mého nézoru chvélyhodny. Jak jsem se pokusil ukazat (zvlasté sub
5.5), jevi se jako nesmyslny, nebot zdkonodarce zjevné od pocéatku rovnéz beziplatné
prevody predpokladal a s ohledem na to institut mj. vybavil vyjimkou pro osoby blizké.
Pokud nejnovéjsi dobé takova tprava nekonvenuje, bylo by vhodnéjsi usilovat o zménu
ustanoveni zdkona faddnou demokratickou procedurou, nikoli cestou ponékud krkolom-
né soudni interpretace. Byl to ovSem na druhou stranu odpor v lecCems pochopitelny,
nebot lehkomyslny zdkonodarce o zkoumany institut valné nedbal, nedoplioval jeho
ustanoveni podle potieb praxe a svou Gplnou necinnosti podporoval pravni nejistotu
s mnoha aspekty jeho uzivani spojenou (napf. ur¢eni ceny ve vztahu k beztplatnému
zcizeni). Tendence k interpretaci institutu smérem k tiplatnému zcizeni mohla byt nepii-
mo ovlivnéna i vykladem podobného ustanoveni Svycarského ZGB.

II1. Ve vztahu k uvedené pravni nejistoté pada vina predevsim na domaci civilistiku —
zejména pak akademickou. Tato se institutu valné nevénovala, nezajimalo ji — kupodivu -
ani dtikladné srovnani s podobnymi zahrani¢nimi Gpravami, jichz je v Evropé i jinde po
svété znacny pocet, ani hlubsi historické zkoumani retraktnich, pfednostnich a jinych
obdobnych prav. Pfitom mnohé ze sou¢asnych zahrani¢nich tprav pojimaji ve svych
textacich leccos vhodnéji i detailnéji a posiluji tak pravni jistotu adresatt prava. Casti
zdejsi nauky postacilo v 90. letech nedostatecné poznany a prozkoumany institut?64 Sma-
hem vetejné zatratit a cekat, az snad, v souladu s jejim pfanim, zmizi. Projevila se v§ak
i bezkoncepcnost zdkonodéarné prace (mobilizace k velkym noveldm a rekodifikacim,
nedostatecnost prace v malém) i selhdvani drobné, priibézné prace gestora obcanského
zékoniku, jimz7 je ministerstvo spravedlnosti. JiZ od 50. let, a znovu a s novou naléhavosti
nejméné od ptle 90. let, bylo zcela jasné€ zfejmé, Ze nedostatecné podrobnd tprava
institutu plodi obtiZe a nejistotu. Rada malych diikladné promyslenych a o precizni
komparativni studium zahranic¢nich fe§eni opfenych novelizaci mtiZe mit mnohdy vétsi

264 Mélo by byt zvlasté upozornéno na jakousi celkovou matnost, fragmentovanost a malou prozkoumanost
celkového obrazu naukového a judikaturniho vyvoje, respektive nedostatecnou pozornost k literatute
ijudikature. Napfiklad po dlouhy ¢as v podstaté jediny zdejsi clanek specidlné o pfedkupnim pravu spolu-
vlastnikti (TUREK, Jaroslav. Pfedkupni pravo spoluvlastnikti. Prdvny obzor. 1962, roc€. 45, s. 293-304) ztstaval
témeér nepovsimnut a v polemikéch o institutu, vjinych ¢lancich a komentarich nezminovan (vyjimku tvoii
trochu paradoxné spis Svobodiiv, zdkonnému pfedkupnimu pravu spoluvlastniki nevénovany (s. 179)).
Turek sdm sviij ¢lanek totiz v seznamu literatury svého komentarovém textu v Ceskou redigovaném komen-
tafi nezminuje, bud snad ze skromnosti anebo kvtli striktni orientaci na novou tpravu v OZ 1964 (také
Turkem zminovand judikatura totiZ po¢ina az rokem 1966). Pozornosti autort, polemizujicich na pocatku
XXI. stol., unikly i nékteré jiné mensi texty.
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hodnotu, neZ velké projekty. Ministerstvo vSak po dvacet let nebylo ochotné k ¢inu,
prestoze jedina novela, obsahujici nékolik mélo ustanoveni, mohla byt mnozstvi spolu-
vlastnikli prospésnou.

9.2 Praktické zavéry

I. Jevi se jako Zadouci provést rychlou novelizaci ustanoveni § 3062 OZ ve sméru, ktery
by zachovéval zdkonna predkupni prava, vznikla v dobé ti¢innosti starého OZ, nikoli po
dobu 1 roku od tc¢innosti nového OZ (jak se stanovi nyni), nybrz je zachoval beze zmény.
Pouze nové po 01.01.2014 vznikl4 spoluvlastnictvi by se méla ridit novym OZ. Nedojde-li
k novelizaci § 3062, bude pravni postaveni statisicti lidi, navyklych na ptivodni Gpravu
avsoucasnosti spoluvlastnik, jejichZ spoluvlastnictvi vzniklo pied 01.01.2014, bez jaké-
hokoli ospravedlnéni zhorSeno. Pritom nejde o dil¢i, mensi zasah (napf. ztiZeni pouze na
véci nemovité nebo zménu rozsahu osob, pievod jimZ nepodléha predkupnimu pravu),
ale o zésah, likvidujici cely institut. Nové Sestimésicni (§ 1124 I 1 OZ) predkupni pravo
ma povahu toliko okrasnou; kdo se mu chce vyhnout, jednoduse pocka.

II. Vedle uvedeného rychlého novelizacniho zédsahu by se lege ferenda jevilo byt vhod-
nym dale a bez zbyte¢ného spéchu diskutovat moznost pripadné alternativni podoby
celého institutu (napf. omezeni na véci nemovité apod.). Diskuse by se méla uvarovat
posavadni ideologizace a naopak se soustfedit na konkrétni vyhody i nevyhody moznych
reSeni, vzdjemné srovnavani zahranicnich pravnich dprav z celého svéta, judikatury
k nim atd.

III. Pozornost Ceské pravni védy bude jisté rovnéz poutat sledovani, kterak se zakon-
nym predkupnim pravem nalozi sesterskd republika za Bilymi Karpatami. V tivahu pada
jednak tradice pravni tpravy od roku 1950, jednak leccos spole¢ného se Svycarskem
v podminkach horského a podhorského hospodareni, co by mohlo vést k imyslu zachovat
nebo dale recipovat instituty podobné osvédcenym ve Svycarském ZGB a zvlasté BGBB.
Svij vliv by mohlo mit i zachovéni institutu zdkonného predkupniho prava v madarské
kodifikaci z roku 2009,265 jakoZ i zachovavéani zdkonného predkupniho préva spoluvlast-
nikii v dlouhé fadé dalsich zemi od Norska pres Slovinsko aZ po Spanélsko, Portugalsko,
nové pravo pobaltskych statti a Rusko. Bude zajimavé tento vyvoj sledovat.266

Stat vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378122, Ustavu stdtu
a prdva AV CR, v. v. i.

Mgr. Jan Kober
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

265 73k. ¢l. 2009/CXX z 20. 11. 2009.
266 Autor této studie pfipravuje na téma zakonného pfedkupniho prava k vydéani monografii, kde se jednotlivym
otazkam vénuje podrobnéji, nez je to mozné na prostoroveé limitovaném formatu casopisecké studie.
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PRAVO STAVBY

Abstrakt: Na rozdil od koncepce zdkona o prdvu stavby z roku 1912 prindsi novy obcansky zdkonik zménu

v podobeé rozsiteni subjektil, které smi prdvo stavby ke svym pozembkiim zridit. Tim by méla odpadnout pre-
kdzka, kterd znacné limitovala jeho Sirsi rozsiteni. Prdvo stavby asi nebude prilis frekventovanym institutem

evidovanym ve verejnych seznamech, ale jeho existence rozsiri paletu moznosti pro reSeni obsahové totoz-
nych zivotnich situaci. Smyslem prispevku je tedy zamysleni nad deélenym vlastnictvim a ticelem a genezi
prdva stavby v ndvaznosti na Randovo dilo, jakoz i predikci budouciho vyvoje instituce na realitnim trhu.

Klic¢ovd slova: prdvo stavby, délené vlastnictvi, superficies solo cedit, Randa, soukromé prdvo

1. PRAVO STAVBY A RANDOVO DILO

Prdvo stavby piedstavuje staronovy institut, ktery doprovazi superficidlni zasadu jiz
od dob fimského prava.! Predstavuje jeji derivat. V obdobi fimské republiky bylo bézné
povolit kupctim postavit stavbu (napf. stdnek) na méstském pozemku. Za toto opravnéni
odvadeéli koncesionafi rocni ndjemné (solarium). Superficies bylo chranéno prétorskym
interdiktem. Spolu s rozvojem superficies doslo i k moZznosti pfevést pravo na jiného,
piipadné pravo zdédit.

Bez existence superficies by povaha superficidlni zasady zamezovala efektivnimu vy-
uziti pozemki a vedla by k nutnosti vymyslet rtizné parcidlni vyjimky, coz by narusovalo
homogennost soukromého préva. Ceska republika, Slovensko, Litva a ¢astecné Polsko
jsou jediné evropské zemé, ve kterych se doposud neuplatiiovala superficidlni zdsada2 —
tedy normativni prosazeni fimskopravni parémie superficies solo cedit. Znovuzavadéna
z4sada byla soucasti naSeho prava aZ do ucinnosti stfedniho kodexu, ktery ji zrusil.3
Dtivody, které k tomu vedly, jakoz i $irsi pohled na superficidlni princip, byly jiz na poli
prévni védy analyzovény.4 Mezi pfedchtidce prava stavby lze zaradit i némecky Platz-
recht, ktery byl zatiZen zvlaStnim platem (purkrecht)s odvddénym za opravnéni postavit
dim na pozemku méstského péna.

Randa se ve svych pracich problematice prava stavby obsirnéji nevénoval.6 Je tedy
podivné, proc je €lanek o pravu stavby zafazen do tematicky orientovaného ¢isla ¢aso-
pisu, které se vénuje dilu a osobnosti velikdna ceského a evropského préava.” Pravda,

1 Byt v fimskych dobdch nemohlo byt superficies samostatnym pfedmétem vlastnického prava. BliZe viz
DVORAK, J. - ZOULIK, E Superficies solo cedit a pravo stavby. In: K. Maly et al. 200 let vseobecného obcan-
ského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 558.

2 K. Elids in ELIAS, K. et al. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: Praha: Linde, 2008, s. 485.

3 Pravo stavby vsak z praktickych pfi¢in odolavalo derogaci az do pfijeti socialistického kodexu v roce 1964.

4V dobé zaniku zasady napt. NOVOHRADSKY, V. Opustenie zasady ,Superficies solo cedit* a jeho dosledky.
Prdvny obzor. 1951, €. 4, s. 348. Recentné pak PETR, P. Stard (nez)ndmd superficidlni zdsada. Prdvni rozhledy.
2012, ¢. 10, s. 370-374.

5 Srov. ditivodovou zpravu k navrhu ¢sl. obéanského zakoniku (§§ 241-259) z roku 1937. V podrobnostech pak
VON WAECHTER, C. G. Superficiar- oder Platzrecht. 2. Aufl. Leipzig: Alexander Edelman, 1868, 248 s.

6 Pomineme-li dil¢i zminky o superficies nebo Kellerrecht.

7 Pfinos Randovy préce byl pfedmétem fady oslavnych vyrokii ¢i stati jeho Zaki (napt. Kréméi), stejné jako jeho
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Randa sice pravo stavby vyslovné ve svém dile neanalyzuje, nicméné hovoii o tzv. déle-
ném vlastnictvi,8 se kterym institut bezpochyby souvisi.? Diivody, pro které neni v Ran-
doveé dile obsirnéjsi zminka o pravu stavby, lze spatfovat v nékolika pficinach. Predné,
Antonin rytif Randa umira!© v prvnim roce svétové valky, necelé dva roky po pfijeti za-
kona o stavebnim pravu v Rakousku,!! respektive pét let pred prijetim revize obdobné
Upravy v Némecku (1919).12 Dle dobové literatury predstavoval vojensky konflikt spolu
s pocatecni nedivérou k ,novoté“13 zdsadni zvrat pro ocekéavani, kterd zdkonodarce do
institutu vkladal. Do skonceni Velké valky existovaly na nasem tzemi jen tfi (sic!) pri-
pady prava stavby.14 Pokud by pravo stavby bylo pfijato drive, jisté by existoval odstavec,
kapitola, clanek, snad i celd& monografie se stejnojmennym titulem z Randova pera.
Vezmeme-li navic v iivahu fakt, Ze Randova pozornost byla na sklonku jeho Zivota orien-
tovéna prece jen vice smérem k obchodnimu pravu,!s nelze se divit, Ze se pravu stavby
nevénoval. K demonstrovani dobovych ocekévani, kterd mél tento institut naplnit, lze
vsak pouzit prace jinych Randovych soucasnik, pripadné z4k.16 Do kontrastu k tomu
lze postavit nékolik praci z recentni literatury soucasnosti.l?

Na rozdil od koncepce zédkona o pravu stavby z roku 1912 pfinasi novy obcansky zéko-
nik zménu v podobé rozsiteni subjektt, které smi pravo stavby ke svym pozemkiim zii-
dit, ¢imZ by méla odpadnout piekazka, kterd zna¢né limitovala jeho rozsifeni v obdo-
bi prvni republiky. Nicméné nejde zde o snahu o maximalizaci vyskytt prava stavby ve

ideovych kritikti (napf. Knapp, ktery ho nezridka ¢astoval vyrazy jako ,politicky primitiv“, ev. ,malicherny
maloméstak”, nezpochybnoval jeho pravnicky tisudek a mistrovstvi, kdy o ném hovofi jako o ,ojedinélém
pravnickém talentu a védci svétového formatu®), pfipadné autorti z jinych poli védy (napi. Zdenék Nejedly
o ném hovoii jako o klasikovi pravni védy a jeho dilo DrZba oznacoval za nejvétsi pravnické dilo nové doby,
srov. NEJEDLY, Z. T. G. Masaryk. Dil IV, Proni vyboje. Praha: Melantrich, 1937, s. 336.). O potvrzeni faktu, Ze byl
Randa evropskou pravnickou osobnosti netfeba chodit daleko. Recentné se nad jeho pfinosem pozastavil
napt. polsky ¢asopis Kwartalnik Prawa Prywatnego, viz BANASZKIEWICZ, B. Antonin Randa (1834-1914).
Kwartalnik Prawa Prywatnego. 2008, €. 4, s. 913.

8 Srov. napt. RANDA, A. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. nez. vyd. Praha:
Ceska akademie pro védy slovesnost a uméni, 1922, s. 4-5 (Reprint Aspi — Wolters Kluwer, 2008).

9 Minimélné dle tzv. sociologického pfistupu, jak jej prezentuje O. Horak, viz HORAK, O. Tzv. délené vlastnictvi
v 19. a 20. stoleti (k proménam chapani tradi¢niho pojmu v doméci pravni védé). In: Sbhornik z konference
Dny prdva, 2010. Dostupné z: <http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/08_promeny/ Horak_Ondrej.pdf>.

10 6, fijna 1914. (Viz napf. J. Klika, viz KLIKA, J. Rod JUDr. Antonina rytife Randy a Dr. mont. h. c. Otokara rytife
KruliSe-Randy. Rodopisnd galerie. 1940, ro¢. XII, s. 3.)

11 U¢inny od 15. ¢ervna 1912.

12 Do té doby bylo pravo stavby upraveno v §§ 1012-1017 BGB, v podrobnostech srov. HUSTEDT, J. Einleitung.
In: V. Hustedt - J. Ingenstau — M. Drasdo - J. Glade - J. Ingenstau. Gesetz iiber das Erbbaurecht. Kommentar.
9. Auf. Ko6ln: Carl Heymanns Verlag, 2010, s. 2.

13 PELIKAN, V. Prdvo stavby jako prostiedek k oZiveni stavebniho ruchu. Praha: Unie Csl. druzstev, 1937, s. 11.

14 Ibidem. (Pramen bohuzZel neuvadi, kde k jejich zfizeni doslo.)

15 KNAPB V. Védecky vyvoj Antonina Randy. Prdvnik. 1954, €. 1, s. 49.

16 7Za vsechny SVOBODA, E. Nové pravo k povrchu. Prdvnik. 1913, ro€. 52, s. 113-131; KRCMAR, J. Obéanské
prdvo II. Prdva vécnd. 3. dopl. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 277-281.

17 Prikladné ELIAS, K. Pravo stavby. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 10, s. 273-278; ZIMA, P. K nékterym otdzkdm
prava stavby podle nového ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2014, €. 5, s. 180 an.; ZIMA, P. Stru¢ny ivod
do prava stavby. Prdvni rozhledy. 2005, €. 8, s. 287-290; HANDRLICA, J. In: J. Spacil a kol. Obcansky zdkonik II1.
Veécnd prdva (§ 976-1474). Praha: C. H. Beck, 2003, s. 887-906; BITTNER, L. Rakousky zdkon o pravu stavby.
Ad notam. 1997, ¢. 4, s. 80-84; DVORAK, J. - ZOULIK, E Superficies solo cedit a pravo stavby. In: K. Maly et al.
200 let vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 557-566; BARTA, J. K préavu stavby
vzniklému podle pfedpist platnych pred soucasnym obcanskym zakonikem. Sprdvni prdvo. 2003, €. 4,
s. 221-227; PETR, P. Stara (ne)zndmd superficialni zdsada. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 10, s. 370-374.

892 PRAVNIK 10/2014



PRAVO STAVBY 891-898

vefejnych seznamech, ale o umoZznéni mnohosti soukromoprdvnich feSeni obsahové
totoznych Zivotnich situaci. Vzdyt véjit rtiznych cest k urcitému cili je soukromému
préavu vlastni.1® Smyslem pfispévku je tedy zamysleni pfedevsim nad Gicelem a genezi
prdava stavby, jakoz i predikci budouciho vyvoje instituce na realitnim trhu.

2. AKTIVNI LEGITIMACE - KONEC DISKRIMINACE

Praveé otazka, kdo je opravnén (aktivné legitimovan) na svém pozemku zfidit pravo
stavby, se jevi byt klicovou. Pivodni pravni tiprava (zdkon z roku 1912), a dokonce i né-
které dnesni zahrani¢ni pravni Gpravy (napft. Polsko) pfipoustéji zfizeni prava stavby jen
na pozemcich, které nalezeji vefejnopravnim korporacim nebo cirkevnim organizacim.

Pokud chceme pochopit raison d’étre takové limitace, je nutné vyjit z pficin, které
vedly k uzdkonéni prava stavby v minulosti. Je nesporné, Ze diivody, pro které bylo pravo
stavby pfijato na pocéatku dvacéatého stoleti v Rakousku nebo Némecku, mohou mit spo-
le€ného jmenovatele. Je jim prévé bytova nouze, ke které doslo vlivem industrializace,
a zpusobilo jejich nedostatek.19 Vzhledem k tomu, Ze poptéavka vznikala zpravidla mezi
nizkopfijmovymi skupinami obyvatel, procez ji nebylo mozno fesit vlastnickou formou
bydleni, jevila se nejvhodnéjsi variantou pravé najemni forma bydleni.20

»Bytova otdzka“ nebo téz ,bytovy problém*“ byl doprovazen zvySovanim cen najem-
niho bydleni, coZ vedlo k tomu, Ze zacala vznikat ghetta na periferiich, kde se soustfe-
dovalo ekonomicky slabsi obyvatelstvo (délnici, nizsi tfednici, drobni femeslnici).2!
Kvalita, stejné jako hygienickd troven téchto bytt byly nizké. NeutéSenymi podminkami
bydleni a vysokym ndjemnym se od druhé poloviny devatenéctého stoleti zacal zabyvat
zédkonodarce. Impulzy, které vedly k zakladani svépomocnych bytovych druzstev, ovsem
nebyly prili$ vyslySeny.

Ke skute¢nému nastupu pifimé podpory vystavby obytnych domi uréenych pro dél-
nické bydleni doslo az po vzniku Fondu cisare Frantiska Josefa I. (1908), ze kterého byly
stavebnim bytovym druzstviim statnich zaméstnancti poskytovany subvence na koupi
¢i stavbu obytnych domt. Ke zlepSeni situace pfispival i Statni fond pro péci o malé
byty, ktery poskytoval zaruky za hypotéky a také poskytoval tvéry. To vybudilo i zajem
obci, jejichz podil na vlastnictvi bytového fondu byl v§ak az do vzniku CSR spise zaned-
batelny.22

A praveé v této dobé se zakonodarce odhodlal k pfijeti dalsitho z vySe uvedené série
ochranérskych opatfeni, jejichz cilem byla pravé vystavba bytti s dostupnym ndjemnim
bydlenim. Tou cestou bylo uzédkonéni prava stavby. Zdkonodéarce vyslovné predpokladal
vystavbu rodinnych domkti a domii s malymi byty na zakladé préava stavby.23 Pravo stav-
by tak bylo chapéno - feceno dnesni terminologii — jako ndstroj bytové politiky statu.

18 ELIAS, K. Pravo stavby. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 10, s. 278.

19 BURIANEK, J. Sociologie. Praha: Fortuna, 1996, s. 113.

20 POLAKOVA, O. a kol. Bydleni a bytovd politika. Praha: Ekopress, 2006, s. 243.

21 JEMELKA, M. Lidé z kolonii vyprdvéji své déjiny. Ostrava: Repronis, 2009, s. 23 an.
22 POLAKOVA, O. a kol. Bydleni a bytovd politika. Praha: Ekopress, 2006, s. 244.

23 Srov. piil. €. 34 k tésnopisnému protokolu panské snémovny z roku 1911.
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Vzhledem k takto jasné koncipovanému cili a s pfihlédnutim k dobg, ve které k tomu
dochazi, bylo nutné hledat zaruky, Ze se smysl prava stavby nevymkne kontrole a nebude
slouzit k trznim Gceltim (zejm. spekulace s pozemky) namisto feSeni naléhavé socidlni
otéazky.

Zde je vhodné pripomenout, Ze nastald situace nemohla byt feSena vlastnickym
bydlenim.24 Pfedné proto, Ze by takto nabizené byty byly pravdépodobné pro ty, ktefi
bytovou nouzi trpéli, nedostupné. (I kdyZ v pfipadé malometrédzniho ,socialniho“ bytu
by tomu tak nutné byt nemuselo.)25 Pfedevsim vSak proto, Ze neexistovala pravni moz-
nost redlného déleni nemovitych véci.26

Z4konodérce limitoval aktivné legitimované subjekty. Pravo stavby mohly na svych
pozemcich ziidit pouze obce, okresy, zemé, stat a verejné fondy. Mezi dalsi povolané
patfily kostely, obroci, ndbozenské tstavy a spolecnosti, respektive obecné prospésné
ustavy nebo sdruZeni. Na tyto vSak dopadala vefejnopravni kontrola v podobé nezbyt-
nosti vydani kladného rozhodnuti zemského tradu o naplnéni vefejného zajmu takto
zfizovaného prava stavby:.

Zakonodarce psal zékon doslova ,na télo“ obcim,?7 které diky nému mohly — a opét
reCeno dnes$nimi slovy — sehrat tilohu hybatele regionalni bytové politiky a usmérnovat
stavebni ruch, jakoz i ceny ndjemniho bydleni ve svém katastru. Leitmotivem pravni
upravy byly a) civilnépréavni, b) ndrodohospodarské a c) socidlni diivody.

Evropsky kontext doby, ve které byl prvni zdkon o pravu stavby pfijat, neni nezaji-
mavy. Zatimco v zemich jakymi byla Francie,28 eventuédlné Velka Britanie2® bylo pravo
stavby, respektive jemu blizky institut, béZnou zalezitosti, trpély rakouské zemé timto
nedostatkem. Pri¢teme-li k tomu skutec¢nost, Ze konkuren¢ni Némecko mélo takovou
pravni tipravu jiz davno predtim,3 jsou motivy zdkonoddrce ziejmé. Pravnéstavebni trh
v Némecku byl do jisté miry vzorem i pro pionyry préava stavby v Praze (sc. cleny Spolku
pro prava stavby), ktefi o ném hovofi jako o rozvinutém a dobrte vzitém.3! Konkrétné
oblasti okolo mést Frankfurt nad Mohanem, Halle, Lipsko nebo vilova ¢tvrt Dahlem

24 Minéno vlastnictvi bytu, respektive bytové spoluvlastnictvi.

25 Srov. SVOBODA, E. O rediném déleni domii v obvodu byvalého prazského ghetta. Praha: Lidové druZstvo tiskai-
ské, 1909, s. 102, kde uvadi: ,...snad neni daleko doba, kdy dojde k uznani jeho (roz. bytové spoluvlastnictvi)
svétlych stranek, spocivajicich zejména v socidlnim vyznamu moznosti, aby $ir§im vrstvdm zjednén byl pfi-
stup k sebeskrovnéjsi mife méstského majetku nemovitého...“.

26 Jakkoliv nepfesné znéni § 361 ABGB vedlo k riiznosti nazort na ne/pfipustnost redlného déleni budov u nas.
Mnohost ndzort zmizela spolu s i¢innosti zdkona ¢. 50/1879 f. z., o déleni budov podle materidlnich podilt,
ktery prohlasil v § 1 patrové vlastnictvi (Stockwerkeigentum) za nepftipustné. Trpénou vyjimku pfedstavovalo
snad jen realné déleni domt v prazskych Zidovskych ghettech, kdy je tehdejsi talmudské pravo piipoustélo,
ovsem predevsim z diivodti izolace etnika na malém prostoru a nutnosti zajisténi urcité pravni formy bydleni
(blize viz SVOBODA, E. O rediném déleni domii v obvodu byvalého prazského ghetta. Praha: Lidové druzstvo
tiskarské, 1909).

27 PELIKAN, V. Prdvo stavby jako prostiedek k oZiveni stavebniho ruchu. Praha: Unie Csl. druzstev, 1937, s. 11.

28 Uvadi se, ze pafizské pozemky za méstskymi branami byly vénovany spole¢nosti k zastavéni a po 77 letech
byly pfevedeny zpét na mésto Pariz.

29 Dtivodové zpravy k zakontim o pravu stavby (1912 a doslovné i 1947) uvadéji, Ze jesté v dobé jeho pfijeti byla
velka ¢ast domt v Londyné vystavéna na cizi ptidé.

30 Sasky ob&ansky zakonik z roku 1863 zkonstruoval toto pravo pod ndzvem Baurecht, respektive Kellerrecht.
BGB pak, jak jsme jiz uvedli, obsahuje partii vénovanou Erbbaurecht v ¢asti vécnych prév.

31 KRAVAK, A. - CERNY, V. - BARTOSEK, B. - ZELENKA, J. Pro prdvo stavby. Praha: Spolek pro préavo stavby, 1938,
s. 18.
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u Berlina byly pravem stavby velmi dobfe zndmé.32 Ostatné mélo zastani u takové osoby,
jakou byl tvirce pozemkové reformy Damaschke.33

Nelze opomenout, Ze zadkon o prévu stavby platil jen na tizemi ¢eskych zemi. Na Zakar-
patské Ukrajiné a Slovensku pfijat nebyl. K unifikaci pravnich tprav doslo aZ pfijetim
zdkona z roku 1947.34

Preneseme-li se do soucasnosti, je prikladt vyuziti prava stavby v Evrop€ mnoho. Za
vSechny uvedme Amsterdam. Od roku 1896 (sic!) aZ do soucasnosti (2014) nebyl prodén
jediny z méstskych pozemk. Coz se — vidéno optikou ceské obecni privatizacni manie
— jevi byt az neuvéritelné. Tento pfistup demonstruje odlisny vztah k pozemkovému
vlastnictvi, jakoZ i k otdzce uchovani hodnot pro dalsi generace. Udé4v4 se,35 Ze vétiina
pozemk(i v Amsterdamu je ve vlastnictvi mésta a neni témér mozné stavét jinak nez za
vyuziti prava stavby (Erfpachf) na ptidé vlastnéné metropoli.

Jak uvadi P Zima,6 velkou oblibu zaznamenalo pravo stavby v poslednich letech
u némeckych spolkovych drah, které ztizuji ve velkém rozsahu pravo stavby ke svym
pozemkiim. Zndmé je také ve Francii (bail d construction). Zde je uplatiiovano ve velkém
napf. v PafiZi3” a je patrné zietelné urbanistické pozadi jeho vyuziti. Diky préavu stavby
byl nastartovén realitni trh v méstské aglomeraci, kdy obecni pozemky byly nabidnuty
developertim.38 Obdobné jako dnes nebyl okruhu subjektt, které jsou opravnény stavbu
zfidit, omezen.

Z uvedeného vyplyva, ze divody pro omezeni vlastnickych subjektd, které smi pravo
stavby zfidit, tkvély v obavé, aby nedochézelo ke spekulacim s pozemky, a tim paddem
k ohroZeni ticelu prava stavby (poskytnout levné ndjemni bydleni nizkopiijmovym
skupindam obyvatel). Zdkonodarce vychazel z nepodloZeného predpokladu, Ze jedinymi
»poctivymi“ vlastniky jsou tak vlastné jen obce a cirkevni organizace. Tomu nelze upfit
urcitou logiku, nicméné rozvoj prava stavby v Evropé, kde aZ na vyjimky neni okruh vlast-
nickych subjekti omezen, spise nahrava liberalnéjsimu pristupu. Opusténi omezeni
okruhu subjektti, které smi pravo stavby zridit, tak Ize jen kvitovat. Ostatné v Polsku,3?
kde dosud tento limit upraven je, pfedstavuje brzdu realitniho trhu, je pfedmétem
debaty v odbornych kruzich a ¢asto traktovéan jako ideologicky.40

3. ZPET K UCELU

Vratime-li se zpét k acelu, pro ktery bylo pravo stavby zfizeno, nelze se vyhnout jeho
socialné-ekonomickému vyznamu. Pravo se mélo stat brzdou pozemkovych spekulaci
a pozitivné usmeérnovat ceny ndjma smérem dold, podnitit stavebni ruch a ve svém

32 Ibidem, s. 41.

33 DAMASCHKE, A. Das Erbbaurecht und seine Bedeutung fiir die Gemeinden. Miinchen: Beck, 1904.

34 LUBY, S. Pravo stavby. In: P. Blaho (ed.). Vyber z diela a myslienok. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 459.

35 KOLEKTIV. Ground lease — Erbbaurecht in Amsterdam. Amsterdam: Gemeente Amsterdam, 2000, s. 8.

36 ZIMA, P. Struény uvod do préva stavby. Prdvni rozhledy. 2005, ¢. 8, s. 287.

37 La Defence, véZ Montparnasse, aredl Les Halles, viz MENG, J. P. Urbanisme et superposition de proprietes pub-
liques. Paris: Ministére de 'Environnement e du Cadre de Vie, 1978. Cit. dle ZIMA, P. Stru¢ny tvod do prava
stavby. Prdvni rozhledy. 2005, €. 8, s. 287.

38 [bidem.

39 KALUS, S. — HABDAS, M. Czy nas na to sta¢? Gazeta Prawna. 2003, ¢. 239, s. 20.

40 WOZNIAK, C. Uzytkowanie wieczyste. Warzsawa: C. H. Beck, 2006, s. 255 an.
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diisledku tak vést i ke sniZzeni nezameéstnanosti. Neslavny zacdtek a velka o¢ekévani jsme
jiz zminovali. AZ do roku 1927 préavo stavby nedoznalo vyrazné€jsiho rozsifeni. Praveé
v tomto roce doslo k prijeti zakona o stavebnim ruchu, ktery ve svém § 43 odst. 2 umoz-
nil udélit statni zaruku na stavbu rodinnych domkd. Zaruka spocivala v tom, Ze se stat
zarucil vériteli za zaptjcku (splaceni jistiny, jakoz i irokt).41 Tak byla na tizemi hlavniho
meésta vystavéna napi. Alexandrova kolej (dnesni Komenského kolej v Praze 6).

Vysokd cena pozemk predstavovala skutecné nejvétsi prekazku pro stavebni ruch
v té dobé. Uvadi se, Ze cena pozemkt vzrostla po valecném konfliktu a v disledku eko-
nomické krize vice nez 40krat (v obdobi let 1918-1937). Vysoké poftizovaci naklady tak
prodrazovaly stavbu ndjemnich domt a vedly k jejich nizké rentabilité. V takové situaci
se sviidnost varianty stavét na cizim pozemku, bez vstupnich nakladii na koupi pozem-
ku, navic s mozZnosti nelikvida¢nich ¢inZovnich poplatkd, zvysila. Jakmile byla zmobili-
zovana i do té doby opomijend osvéta,+2 stavebnépravni trh se pomalu rozjel. Nebylo to
ovsem zrychleni dramatické. Ostatné ani dnes neocekdvam masivni néstup prava stavby.
Frekventovanym bylo préavo stavby napf. na Ustecku. Nékdejsi starosta Usti nad Labem
Leopold P6lzl uvadél, Ze na obecnich pozemcich bylo zfizeno prévo stavby v letech
1923-1938 ve 200 pripadech. Stavebni CinZe byla nastavena oboustranné vyhodné.
Po dobu prvnich 30 let trvani se stavebné vypocita ze 2 % zjisténé ceny pozemku.
Poslednich 50 let se pak zvysi na 4 %. Takto ziskany vynos (109 822 K/ro¢né€) byl pouZit
na budovani kanalizace, opravy jinych budov a vodovodniho rfadu. Polzl kalkuloval, Ze
po uplynuti 80 let bude stavebni pravo prodlouzZeno pravnim nastupctim stavebnika.
CoZ de facto znamenalo, Ze vécné pravo ke stavbam je délenym vlastnictvim sui generis.
V tisskonémeckych obcich bylo pravo stavby zfizovano zpravidla na 57-100 let, pficemz
stavebni ¢inZe se pohybovala prvnich 15 let trvdni na trovni mezi 1,5-4 % ceny pozemku,
respektive + 2 % poté.43 Takové stanoveni ceny se muZe jevit jako vhodny ,odrazovy mis-
tek” pro stanoveni dnesni ceny stavebného. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zkusenost
s touto instituci, 1ze prfepoctem ceny dnesnich pozemkt dojit k zavéru, Ze pravo stavby
neni ,pohddkové“ vynosnou investici, ale jen zptisobem, jak s malou mirou profitu vy-
uzivat nepotfebny nemovity majetek za soucasného ponechéni si vlastnického prava.
To ovSem neméni nic na skutecnosti, Ze vysi stavebného lze vhodné vézat napt. na inflacni
dolozku. Vse tedy napovida tomu, Ze i dnes bude préavo stavby spiSe néstrojem pro feseni
bytové a urbanistické politiky mést. Na druhou stranu nelze popfit, Ze nds miiZze pravni
praxe prekvapit. S pfihlédnutim k zahrani¢nim zkuSenostem# to v§ak neocekavam.

Nelze opomenout ani psychologicky faktor. Pravo stavby — coby nemovitd véc — miize
u nejednoho investora vyvolat obavy, co je vlastné pfedmétem jeho opravnéni. Skutec-
nost, Ze stavba je jen soucasti prava stavby, cely problém jen umocriuje. Pojmové chapa-
ni préva stavby jako nemovité véci je tak moZné pouze za soucasné zmény v nazirani
na véci v pravnim smyslu (srov. § 489 NOZ).45

41 NOZICKA, J. Zdkon o stavebnim ruchu. Praha: V. Linhart, 1936, s. 163.

42 Jejimz tahounem se stalo ministerstvo socidlni péce v ¢ele s ministrem Jaromirem Necasem.

43 KRAVAK, A. - CERNY, V. - BARTOSEK, B. - ZELENKA, J. Pro prdvo stavby. Praha: Spolek pro préavo stavby, 1938,
s. 44-46.

44 LICHER, T. Das Erbbaurecht - Kénigsweg fiir Kommunen. Verbandszeitschrift. 2009, Nu. 1, s. 50-53; HABDAS, M.
Uzytkowanie wieczyste i jego znaczenie na polskim rynku nieruchomosci. Prawo spofek. 1999, Nu. 5, s. 49-55.

45V podrobnostech viz ELIAS, K. Véc. Pozitivistickd studie. Prdvnik. 1992, ¢. 8, s. 698 an.
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Na druhou stranu jde skute¢né jen o normativni popis skute¢nosti. Ano, je zapottebi
vétsi pravni abstrakce pfi definovani a pochopeni instituce, ale to by nemeélo €init poti-
Ze. Jakkoliv §ir$i pojeti véci neni jisté idealni, nemame je jen my. Sir$i vymezeni véci
v pravnim smyslu obsahuje logicky i rakouské pravo.4 Ustanoveni § 285 ABGB47 o véci
normuje takto: véci je vse, co je rozdilno od osoby a co slouzi potiebeé lidi.s8 7. uvedené-
ho vyplyvaji pojmové znaky véci:4® 1. odliSnost od osoby, 2. hospodafska uzite¢nostso
a 3. samostatna existence.5! Za véc v pravnim smyslu tak rakousky zdkonodarce ozna-
Cuje i pohledévky, respektive jiné majetkové hodnoty (know-how apod.). Ty jsou pova-
zZovany za véci movité. Za véci nemovité jsou povazovany nejen pozemky a budovy;,
ale i zminované pravo stavby (Baurecht).52 Pfes uvedenou pozitivné pravni tpravu
prvorepublikové doktrina inklinovala k hmotnému pojeti véci.53 Diivody lze spatiovat
iv,nedotazeni“ jednoznacné deklarace v celém textu piedpisu, coz legitimizuje zako-
nodércovu interpretaci ziZit.5 Obdobné Ize uzaviit i v souvislosti s francouzskym Code
civil z roku 1804. Jak uvadi I Pelikdnovd, je situace v Code civil sloZitéjsi (nejasnost
definice; jazykova slozitost), nicméné lze konstatovat, Ze i francouzské pojeti je Sirsi.
To 1ze vycist spiSe z pravni védy neZ samotného kodexu, nebot ani ten véc nedefinuje.
Naopak uzs$i pojeti zastava pravni véda v Némecku a Polsku.

Verejnopravni korporace, jakoz i cirkve platily v o¢ich zakonodarce za ,slusné* vlast-
niky, procez se ocekavalo, Ze budou klast diraz na nizké ceny stavebného, tak aby sta-
vebnik mohl pozadovat nizké, byt rentabilni ndjemné v bytech zbudovanych vdomech
na zékladé prava stavby.

Ucel prava stavby byl reflektovan i v moZnosti sjedndni relativné dlouhé doby trvani
préva stavby. Zatimco navrh obcanského zédkoniku z roku 1937, respektive zdkon z roku
1947 neznaly maximdlni ani minimdln{ délku jeho trvani,s zédkon z roku 1912 mél obé
hranice pevné stanoveny. Spodni hranici bylo 30 let. Horni pak 80. Davody, které ke

46 Dualismus préava na izemi Rakousko-uherské monarchie umozioval, Ze na Slovensku byla situace opa¢nad,
tzn., Ze véc byla chdpédna pouze jako hmotny prfedmeét. Pravo, jakkoliv je pfedmétem majetkovym, nebylo
chédpéno jako véc nehmotn4, viz ROUCEK, E — SEDLACEK, J. et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Sv. 11. 1. vydani. Praha:
V. Linhart, 1935 (reprint ptivodniho vydani ASPI, 2002), s. 8.

47 Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen
Sinne eine Sache genannt.

48 pieklad dle KRCMAR, J. Prdvo obcanské. IV. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd prévnich a stétnich, 1946, s. 174.

49 Musf tedy spliiovat objektivni teleologické hledisko, viz SELUCKA, M. Res iuris a instrumentum v ramci OZ
a navrhu OZ. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2007, ¢. 4, s. 297.

50 Uzite¢nost se posuzuje podle obvyklého hospodatského ticelu nikoli podle marginalnich pifpadti, viz ELIAS, K.
Soucést véci a prislusenstvi véci. Ad notam. 2007, €. 4, s. 104.

51 E Bydlinski in RUMMEL, P. et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch in zwei Béinden.
3. neub. Auf. Wien: Manz Verlag, 2002, s. 440 an.

52 Srov. § 6 Baurechtsgesetz.

53 Pod silnym Randovym vlivem srov. RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém.
Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a umeéni, 1922, s. 10. (Reprint Aspi). Obdobné se vyjadfuje
i J. Krémadr, srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. Prdva vécnd. 111. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, 1946, s. 95.

54 PELIKANOVA, 1. Uvaha o vécech v pravnim smyslu. Prdvni praxe v podnikdni. 1995, €. 11, s. 5.

55 Tbidem, s. 3.

56 Hovofily pouze o docasnosti prava stavby. Pficemz dovozovaly, Ze: socidlni Zivot nejlépe si dovede urciti hra-
nice jeho trvdni. S tim 1ze souhlasit. Je otdzkou, pro¢ od téhoz zakonodérce v piipadé prava stavby z pocatku
21. stoleti upustil.
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stanoveni horni hranice vedly, tkvély v dstavnich limitech. Clankem 7 Prosincové tstavy
byly zapovézeny vSechny pomeéry z déleného vlastnictvi, které by se nedaly vykoupit.
Spodni hranice cilila pfedevS§im na jakostni architekturu a kvalitu staveb. Ve shodé
s P Zimou57 1ze mit za to, Ze pravo stavby bude vyuZivano zejména pro casové delsi

projekty.

ZAVEREM

Jakkoliv se Randa préavu stavby nevénoval, 1ze mit za to, Ze pokud by se pravo stavby
ocitlo na svétle svéta v dobé, kdy stfedobod jeho zajmu tvofila vécna prava, tak s ohle-
dem na ratio pravni Gpravy a jeho obcanské postojes by se o jeho vyznamu jisté zminil.
Pravo stavby mélo totiZ silny socidlni a hospodérsky naboj. Neni prili§ znamo, Ze Randa
se z pocatku chtél vénovat studiu narodniho hospodarstvi, ve kterém chtél dokonce
habilitovat. Ndhoda, nebo spi$§ Ungerovo dilo (Systém rakouského prava) chtélo tomu,
Ze se z Randy stal pravnik, a nikoliv ekonom.3 To ovSem neplati doslova. Zejména jeho
ptiklon k obchodnimu préavu Ize chapat jako projev jeho nédklonnosti k otdzkdm hospo-
déarskym. Miizeme-li véfit Knappovi,s pak Randova osobnost méla , pronikavy pohled
na rizna nefadstva kapitalistické spolecnosti“, pod kterd lze fadit i zvySovani cen ndjm
a spekulace s nemovitostmi, které mohou mit negativni celospolecenské dtisledky.6!
Tehdejsi pravo stavby jakoZzto institut se silnym - snad az levicovym - ratiem by jisté
jeho pozornosti neusel.

Ptvodni Gcel prava stavby byl jednoznacné projevem zasady ochrany slabsi strany.
Kdy dochézelo k omezeni okruhu vlastnickych subjektt (cirkve, obce), které smély pravo
stavby zridit, pravé s cilem ochrénit tak nizkopfijmové skupiny, pro které mély byt
takto postavené stavby prevazné urceny. Soucasné pojeti tento aspekt zjevné postrada.
Nicméné pravé tcel pravni tdpravy nékdejsiho zdkona z roku 1912 miiZze byt inspiraci
pro vefejnopravni korporace a Gstavy souc¢asnosti. Mam na mysli nejen stét, obce, kraje,
ale v neposledni rfadé i cirkve, kterym bude navracen nezanedbatelny majetek. Mohou
tak namisto nesetrného vyprodeje pozemkt hledat variantu jeho dlouhodobého, eko-
nomicky profitabilniho vyuZiti za soucasného ponechéni si vlastnického prava, a tim
padem uchovani hodnot. Jako prtikladu budiz pouzito nizozemského pripadu, ktery
hovofi za vSe.

Mgr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

57 ZIMA, P. K nékterym otédzkam préava stavby podle nového obéanského zékoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 5,
s. 180.

58 Srov. SPACIL, J. (ed.). Pfedmluva. In: A. Randa. Drzba — Prdvo Viastnické. Praha: J. Otto, 1890 (reprint Aspi —
Wolters Kluwer), s. VIII.

59 Nekrolog v Prdvniku, 1914, s. 724.

60 KNAPP, V. Védecky vyvoj Antonina Randy. Prdvnik. 1954, ¢. 1, s. 46.

61 Jak vidno na ekonomické krizi poslednich let, historie se opakuje.
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Pavel Salak jr.

VLASTNICKE PRAVO K POKLADU

Abstrakt: Text se zabyvd otdzkou, komu a z jakého diivodu by mélo byt prizndno vlastnické prdvo k pokla-
du - zda vlastnikovi pozemku, ndlezci, nebo stdtu. Sleduje historicky vyvoj jednotlivych ndrokii od antic-
kych dob pres stredovek do soucasnosti. Zabyvd se skutecnosti, jak mélo na vlastnické prdvo k pokladu vliv
odlisné chdpdni cennosti v minulosti a v soucasnosti, kdy je tento institut zpravidla spojen s archeologic-
kym ndlezem. I pres toto odlisné pojeti je mozno se v antickém prdvu inspirovat.

Ndrok vlastnika pozemku je typicky pro ptivodni rfimskou spolecnost preferujici absolutni pojeti vlast-
nického prdva. Ndrok ndlezce byl preferovdn zejména pri ndhodném ndlezu, ale vlastnik pozemku stdle
obdrzel urcity podil. Ndrok stdtu se pak zpravidla opiral o skutecnost, Ze poklad byl chdpdn jako véc bez
dédice a tedy pripadl stdtu jako odvimrt. Skutecnost, ze pokladem byl casto predmeét historické hodnoty,
vedla nakonec k tomu, zZe z obcanského prdva u nds ndlez pokladu vymizel. Presto by i pamdtkovy zdkon
mel lépe pamatovat na ndroky ndlezce a vlastnika pozemku, aby nedochdzelo k zatajovdni téchto ndlezii.

Klicovd slova: ndlez pokladu, vlastnictvi, vlastnik pozemku, ndlezce, regdl, rimské prdvo, novy obcansky
zdkonik ¢. 89/2012 Sb., kulturni dédictvi
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Nabyti vlastnického préava k pokladu je z hlediska fimského préva — a nejen jeho —
pomeérné velmi specificky nabyvaci titul. Pokud se podivdme na fadu jinych pravnich
institutd, tak v dlouhodobém vyvoji fimského préava, i prava pozdéjsiho, se tyto institu-
ty zpravidla postupné vyvijely a rozvijely, vice méné plynule. V pfipadé nélezu pokladu
je tomu jinak, lze Fici, Ze otdzka nabyti vlastnického préava k pokladu jakoby oscilovala
mezi tfemi moZnostmi, jednou se pfibliZila k té, jindy zas k oné, pfipadné dochézelo
k jejich kombinaci. Podobné oscilace pak mtizeme pozorovat i ve vyvoji novodobém
a jejich vyasténim je koneckoncti i fakt, Ze novy obcansky zdkonik institut nélezu pokla-
du do své pravni dpravy nepievzal, a to pfesto, Ze vétSina zadkont, jimiZ se jeho autofi
inspirovali, nalez pokladu obsahuje.

Dle justinianského prava vlastnické pravo k pokladu ptipadalo naptil nalezci a majiteli
pozemku, kde byl poklad nalezen. V pravnické literatufe 18. a 19. stol. se feSila otazka, co
bylo nabyvacim titulem u toho kterého z nich, zda slo o okupaci, akcesi, ¢i o néco jiného.
Nelze vSak nic jiného nez souhlasit s Randou, Ze nabyti vlastnického préava k pokladu je
specifickym nabyvacim titulem, byt jej tfeba i systematika ABGB pod okupaci zarazu-
je.l Presto je vSak tfeba uznat, Ze nékteré myslenky, kterym Randa oponuje, mohou mit
svij redlny podklad v historickém vyvoji vlastnického préva k pokladu. Nésledujici text
si neklade za cil zmapovat vyvoj vlastnického prava k nalezu pokladu, spiSe poukazuje
na urcité podobnosti ¢i odlisnosti a na divody, pro¢ a komu by mél pokad pfipadnout.2

1 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 111, zde téZ odlisné
nézory v pozn. €. 7. Je zajimavé, Ze v souvislosti s drzbou hovofi Randa s odkazem na § 394 o tom, Ze pouhé
odkryti pokladu k nalezu nestaci. Viz ibidem, Drzba..., s. 58.

2 K vyvoji srovnej napt. BELOVSKY, P. Nélez pokladu ve vyvoji soukromého prava. Prdvni rozhledy: asopis
pro vSechna prdvni odveétvi. 2004, €. 24, s. 894, piipadné s ur¢itymi vyhradami téz starsi autorovy publikace
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Vyklad tedy neni postaven vyvojové, ale pravé dle jednotlivych potencidlnich vlastniki.
Z téhoz dlivodu jsou nékteré fragmenty, jeZ problematiku pokladu fesi, zminovany pouze
okrajové, anebo nejsou zminovéany viibec.3 Podobné se ani nezabyvé problematikou
déleni pokladu v pfipadé déleného vlastnictvi, jak je zna text § 399 ABGB.4

1. POJEM POKLADU

Skutec¢nost, Ze novy obc¢ansky zdkonik institut nalezu pokladu neprevzal, nebo pres-
négji zahrnul do nélezu véci skryté (§§ 1062-1065 NOZ), nelze povazovat za Zadnou chybu,
ba naopak mutizeme fici, Ze jde v podstaté o vyusténi vyvoje, v tomto piipadé zcela ply-
nulé, jeZ souvisi se zménou nazirdni na pojem ,poklad®. Rimskopréavni pojeti terminu
poklad predstavuje ,definice“ pravnika Paula, obsaZena v ustanoveni Dig. 41.1.31.1.5
Vedle této definice existuji jesté dvé ,,zakonné* definice dalsi, v Theodosianskémé a Jus-
tinidnském kodexu,? které na prvni pohled vykazuji velmi podobné rysy. Zminovana
Paulova definice je ale chdpéna jako nejpiesnéjsi a jako stéZejni mimo jiné i proto,
Ze definice pokladu v modernich kodifikacich (pro nas zejména ABGB)8 z ni v zésadé
vychazeji.9

k tomuto tématu, nejkomplexnéji zejména piislusna kapitola v publikaci. Vyivoj soukromého prdva na tizemi
ceskych zemi (I. dil). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
3 Jde napt. o otdzku nabyti pokladu nalezeném ve statnim pozemku, ¢i ve véci zasvécené, stejné tak problema-
tika nabyti pokladu otrokem.
4 Toto, kromé klasickych feudalnich vztahti, mohlo hrat uritou roli jesté v p¥ipadé tzv. fideikomisérnich statki.
Viz RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické
dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 110-111.
Dig. 41.1.31.1 Paulus 31 ad ed.: Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria,
ut iam dominum non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. alioquin si quis aliquid vel
lucri causa vel metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit. , Poklad
Jje stard tischova penéz, u nichz neexistuje povedomi o tom, komu patii. Proto poklad patii tomu, kdo jej nasel,
protoze nepatii nikomu jinému. Ale jinak je tomu v pripade, Ze nékdo néco ulozil pod zem bud z diivodu stra-
chu, nebo za ticelem zisku, pak se nejednd o poklad a ten, kdo jej vezme, spdchd krddeZ.“ (preklad: DOSTALIK, P.
Texty ke studiu Fimského prdva soukromého. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 53).
6 CTh. 10.18.2.pr. Imppp. grat., Valent. et Theodos. aaa. ad populum urbis constantinopolitanae. Quisquis
thesauros et condita ab ignotis dominis tempore vetustiore monilia quolibet casu repererit, suae vindicet
potestati, neque calumniae formidinem fiscali aut privato nomine ullis deferentibus pertimescat; non
metalli qualitas, non reperti modus sub aliquod periculum quaestionis incurrat ,, Kdokoliv, kdo ndhodou
nalezne poklad a Sperky, jejichz drivejsi vlastnik neni zndm, at je md ve své moci, a at se neobdvd Zddného
narceni vzneseného ze strany fisku nebo soukromnika, a at ani kvalita kovu ani zptisob objevu nevede k Zdd-
nému nebezpeci vysetrovdni.” (Za korekci prekladu dékuji R. Cernochovi.).
C.1.10.15.1.1 Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo sine sceleratis ac puniendis sacrificiis aut alia
qualibet arte legibus odiosa, thesaurum (id est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia) quae-
rere et invento uti liberam tribuimus facultatem, ne ulterius dei beneficium invidiosa calumnia persequatur,
ut superfluum sit hoc precibus postulare, quod iam lege permissum est, et imperatoriae magnanimitatis
videatur praevenire liberalitas postulanda. <a 474 d.Vi id.Oct.Leone iuniore a.Cons.>. ,Nebot ddvdme kaz-
dému povoleni hledat poklad (totiz movité véci ukryté ddvno jejich dnes jiz nezndmymi vlastniky) na svém
pozemku, jestliZe jej bude hledat bez pouZiti zlych car ¢i jiného nevhodného zptisobu, a nalezeny svobodné
uzivat, aby bozi dobrodini nendsledovalo zdvistivé narcenti, jako je nadbytecné prosit o to, co je jiz zdkonem
dovoleno, a aby se cisarsky majestdt projevil jako prvni v pozadovdni stédrosti.”“ (Za korekci piekladu dékuji
R. Cernochovi.) Obdobnou definici pak poskytuje nepravni pramen Cassiodor Var 6. 8.
8 Podoba institutu nalezu pokladu se v ABGB oproti ptivodnimu podobé z r. 1811 byla zménéna dekretem
dvorskeé kanceldre z 16. Cervna 1846 ¢. 970 Sb. z. s.
9 Cl. 716 Code Civil, § 398 ABGB, § 984 BGB, ¢l. 723 ZGB.
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Aby mohl byt dany pfedmét povazovan za poklad, musi splnit nékolik podminek.
Prestoze jednotlivi autofi jich uvadéji riazny pocet, jde spise o rozdil v systematice, nezli
o skutecny obsahovy rozdil.10 Obecné lze fici, Ze musi jit o véc skrytou, tedy imyslné
uschovanou, nikoliv pouze zapomenutou, ztracenou ¢i opusténou. Dale pak musi jit o véc,
jejiz ptivodni vlastnik sice miiZe byt znam (respektive dohledatelny z rtiznych okolnosti),
nicméné neni mozné se dopétrat, kdo je jeji soucasny vlastnik. V zadném pripadé vsak
nejde o res nullius, alespon ne v pravu fimském. Konec¢né pak jde o véc cennou.

V souvislosti s posledni jmenovanou podminkou vS§ak neni postoj jednotny. Zatimco
A. Randa uvéadi na prvnim misté, Ze poklad vyzaduje, ,aby tu byly ulozené (skryté) penize
nebo skvosty “,11 a dale pak rozebir4, co vSe je moZno povaZovat za cennou véc, naopak
komentar Rouceka a Sedlacka uvadi ,cennost“ véci az jako posledni znak pokladu.
Kazdopdadné vsak rakouské pravo s kritériem cennosti pocitalo. Existuji ale i pravni rady,
které podminku zvlastni hodnoty véci nevyzaduji (§ 984 BGB).

Ostatné i mezi romanisty je veden spor o to, zda skute¢né ma byt ona cennost pred-
métu jednim ze znakd pokladu.'2 Divod tohoto sporu je prosty — zatimco vSechny
ostatni podminky 1ze povaZovat za podminky objektivni, ,hodnotnost“ véci m4 jisté
svlij rozmeér objektivni, zaroven vSak miiZe mit — a velmi ¢asto také ma — také rozmér
subjektivni.13 Je vSak moZno se domnivat, Ze i v antice byla ona hodnota véci jednim
z kritérii pokladu. Ostatné naznacuje to nejen definice Paulova, ale i samotny vyraz
thesaurus (v justinidnské kodifikaci thensuarus).14

Je-1i vantickych pramenech fe¢ o pokladu, je toto zpravidla spojeno s vyrazem pecu-
niae, objevuje se viak i vyraz monilia - tedy Sperk. At jiZ se domnivame, Ze vyraz pecu-
niae znamend v danych fragmentech pouze penize, nebo je mozno jej chapat i Siteji,
tedy obecné jako cenny majetek (tedy i Sperky), oba tyto druhy predmétu pokladu maji
jedno spole¢né. Jejich hodnota je ddna a priori hodnotou drahého kovu, ktery v sobé
obsahuji. Jediny fragment nenaznacuje, Ze by se v pripadé nélezu pokladu jeho hod-
notnost shledévala vhodnoté umélecké, nerkuli védecké.!s Tento pohled na poklad pak

10 Napt. Randa uvadi tfi podminky: skrytd cenna véc, druhou pak jeji ukryti ve vécech nemovitych, a kone¢né
dlouhodobost skryti, jeZ neumoziuje znat nynéjsiho vlastnika. RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakous-
kého prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém.
Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109-110. Naopak komentaf Roucka a Sedldcka uvadi jako prvni pod-
minku fakt, Ze jde o véc skrytou, druhou podminkou je pak ,kvalifikovana“ véc skryta — tedy véc, jez méla
svého vlastnika, kter4 je vak ukryta dlouhou dobu, a kone¢né jde o véc cennou. ROUCEK, E — SEDLACEK, J.
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 409, s. 405-406.

11 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; I1. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109.

12 MALAVE OSUNA, M. B. ,Pecunia, monilia y mobilia“ como objeto del tresoro. In: El derecho de familia y los
derechos reales en la romanistica espanola (1940-2000). Huelva, 2000, s. 453.

13 V této souvislosti autorovi vytanula vzpominka na jeden rozhovor s odsunutymi sudetskymi Némci. PfestoZe
museli odejit takika beze vseho, z rozhovoru se zdélo, Ze doty¢nd pani nejvice litovala skutecnosti, Ze v rod-
ném statku musela nechat zazdénou sklenici naloZenych vajec.

14 Toto slovo jako takové pochazi z fectiny a jeho etymologie neni zcela jasnd, nicméné v zdsadé tento vyraz zna-
menal néco jako schranku, v niZ se néco vzdcného uschovava. K vykladu pojmu thesaurus vizWISSOWA, G. -
KROLL, W. - MITTELHAUS, K. - ZIEGLER, K. Paulys realencyclopdidie der classischen Alterumswissenschaft:
neue Bearbeitung. (PWRE) 2. Reihe. 11. Halbband. Stuttgart: Metzler, 1936, sloupce 7-13.

15 Malavé Osuna uvadi fragment Liv Ab Urbe condita 40.20. Viz MALAVE OSUNA, M. B. ,Pecunia, monilia
y mobilia“ como objeto del tresoro. In: El derecho de familia y los derechos reales en la romanistica espanola
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pretrvava i v obdobi sttedovéku. KdyZ napt. hovoii Glanvill ve svém Traktdtu (kolem roku
1188) o pokladu, nahrazuje Paultv vyraz pecuniae slovy ,,some kind of metal“ podobné
i Bracton ve svém spisku De Legibus (kolem roku 1250).16 PfestoZe je zde fec o pravu ang-
lickém, oba préavnici byli vzdélani v pravu fimském a podivame-li se na tizemi naSeho
statu, tento pristup k nélezu pokladu pretrvaval az do osvicenstvi. Patrné nejvétsi nale-
zeny poklad tzv. duhovek, tedy keltskych zlatych minci, ktery byl nalezen u Podmokel
roku 1777, nebyl pro majitele pfislusného panstvi, avSak ani pro panovnici Marii Terezii
ni¢im jinym, nez velkou horou zlata a podle toho s nim také bylo naloZeno. Duhovky
byly roztaveny a byly z nich vyraZeny dukéty.

Na druhou stranu lze fici, Ze podmokelsky nélez v tehdejsi spolecnosti stal na pocat-
ku toho, co v konec¢ném dtsledku vedlo k vyfazeni nalezu pokladu ze soukromoprév-
nich kodifikaci na nasem tzemi a pfesunu této problematiky do oblasti vefejnopravni,
do otédzky regulace ochrany kulturniho dédictvi. Prvotni zdjem odstartovala publikace
E. Voigta!” o podmokelském pokladu a vétsi zdjem o historii jen podnitil romantismus,
spojeny s narodnim obrozenim, ktery ovladal 1. polovinu 19. stoleti. Nejen staty s antic-
kou tradici, ale i habsburska monarchie tak postupné za¢ind rozliSovat mezi obycejnymi
poklady a nélezy archeologické a numismatické hodnoty. Slusi se vsak pfipomenout, Ze
i tyto pfedmeéty mély povahu pokladu dle ABGB, a to i v téch pfipadech, kdy 8lo o pred-
meéty uloZené do hrobti s mrtvolami. Zde vSak muselo jit o hroby davné.18 Vétsi snaha
o akcentaci tohoto pohledu se objevuje podle $vycarského vzoru na nasem tizemi v jed-
notlivych mezivéle¢nych osnovach ob¢anského zdkoniku.!9 PfestoZe neni mozné fici, zZe
poklad, jak byl pravem definovén, a archeologicky nalez jsou totozné,2° jejich prinikova

(1940-2000). Huelva, 2000, s. 455.V tomto piipadé je vSak na prvnim misté si polozit otdzku, zda termin the-
saurus je vdaném textu pouzit jako terminus technicus pravni. Odpovéd na tuto otdzku je vSak negativni,
slovo poklad je zde pouzito ve vyznamu ,nepravnim*. Ostatné i v Digestech se setkdvame s tim, Ze se termin
thensaurus objevuje v jiném smyslu, neZ jak byl vy$e nastinénou definici zaveden - viz napt. Dig. 10. 4. 15,
jehoz prvnimi slovy se inspiroval pro jeden ze svych text T. Mayer-Maly. MAYER-MALY, T. Thesaurus meus.
In: Studia in Honorem Velimirii Pélay Septuagenarii Elmér Polay, Odén Both and Josef Attila Tudomdnyeygye-
tem, eds, Allam- es Jogtudomdnyi. Kar. t. 33, fasc.1-31. Szeged: Szegedi Josef Attila Tudoményegytem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, 1985, s. 283-289. JiZ ze spojeni téchto slov je patrné, Ze v tomto piipadé nejde o poklad
v pravnim slova smyslu, nebot jeho vlastnik je zndm.

16 Citovano dle DOBIE, J. The law of treasure trove. Juridical Review. 1931, Vol. XLIII, s. 302.

17VOIGT, M. A. Schreiben an einen Freund: von den bey Podmokl einen in der Hochfiirstl. Fiirstenbergischen
Herrschaft Piirglifs gelegenen Dorfe in Bohmen gefundenen Goldmiinzen. Praha: Hochenberg und Compagnie,
1771.

18 Randa v souvislosti s tim uvadi jako pfiklad tzv. ,Zidovské zahrady* v Praze (Zidovsky hibitov uzZivany do konce
15. stol. v oblasti Spélend, Purkynova, Jungmannova a Lazarska — pozn. autor). Je zajimavé, Ze zde Randa uvadi
praveé tento priklad, nebot Zidovské pravo vyZaduje neporusitelnost hrobti na vé¢né ¢asy a shodou okolnosti
archeologické prace v této lokalité musely byt na zakladé protestt Zidovské obce v r. 2000 zastaveny. Piesnéjsi
je tedy vyjadreni komentare Roucka a Sedldcka, ktery uvadi obecné mista, kterd jako pohfebisté jiz dlouho
neslouZi a neni zde jiz pietni zajem osob Zijicich, ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 406. V ostatnich pfipadech by pak nastupoval § 306 trestniho zdkona RANDA, A. (SPACIL, J.
ed.). . Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v po-
fddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 110, pozn. 3.

19 SALAK, P. Nélez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z 1. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2013, ro¢. 21, Supplementum 2013, s. 269-275, téZ SALAK, P. Vlastnictvi k ndlezu pokladu v osno-
vach obcanského zdkoniku 1924-1946 ve svétle archivnich materidlti. In: P. Saldk (ed.). Inspiracni zdroje prdva
v proméndch vekii — sbornik prispévkii z letni Skoly katedry déjin 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
v tisku.
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rovina je natolik velkd, Ze skutecné neni Zddnou chybou zminiované opusténi pokladu
v novém obcanském zakoniku. Pouze tak zdkonik do disledku dotahl myslenky, jez se
objevovaly jiz v souvislosti s kodifikacnimi snahami mezi svétovymi valkami, totiz ze
nélez pokladu bude spiSe institutem pfechodnym, jeZ by mél splynout s nalezem véci
skrytych, nebot dana problematika prejde pravé do zakona pamatkového.2!

2. VLASTNIK POZEMKU

V otézce vlastnického préava k pokladu v dobéch nejstarsich, tedy vdobé Rima krélov-
ského a republiky, bohuzel neni mnoho pravnich zminek. Mdme zde vSak ndznaky z pra-
ment literarnich,?? Ze v této dobé nalezeny poklad patfil vlastnikovi pozemku, na némz
byl poklad nalezen. V téchto pfipadech je vSak tfeba brat v potaz jak autorskou licenci,
tedy co se zrovna hodilo ¢i nehodilo autorovi ,do scénéare“ bez ohledu na pravni tipravu,
tak i skutecnost, Ze autor nebyl svym vzdélanim pravnik a vychéazel z obecné predstavy,
nez ze skutecné pravni dpravy. Pfitom u nalezu pokladu je nizké povédomi o skutecné
pravni ipravé v moderni dobé typické a je otazkou, zda tomu tak nebylo i v minulosti.
Citované zminky z textti uméleckych vSak potvrzuje ustanoveni Dig. 41.2.3.3. Tento frag-
ment fesil problém, zda byl-li vydrZzen pozemek, bylo mozné vydrZet i poklad v ném,
ajestli pro toto vydrZeni bylo rozhodujici povédomi o tomto pokladu. Dle nazorti Marca
Junia Bruta a Mania Manilia, tedy republikanskych pravnikd, vydrzeni bylo mozné a po-
védomi o existenci pokladu nebylo rozhodujici.23

Stejné tak je mozno podivat se i do dalsich pravnich rada té doby. Postoj, Ze by poklad
mél pripadnout vlastnikovi pozemku, zastavalo napft. pravo zidovské. Poklad je v Bibli
zminovan na mnoha mistech, nicméné z hlediska tématu je nejvyznamnéjsi zminka
v Mt. XIIL. 44: ,‘Ouota ¢otiv 1) factheio TV oVpavdy Oncavpd Kekpuuuéve v T dypd,
OV eVpav dvOpwmog EKpuev, Kol Atd TG X apds oTod Vrtdyel Kol TwAel tdvto doa Eyel
Kol dyopdCet TOV dypov éketvov.“24 Podobné ptiznavé vlastnikovi pozemku pravo na

vevs

poklad i tieba islamské pravo, byt zde je celd zaleZitost sloZit€jsi.2s

20 PROKOPOVA, K. Fenomén soukromych archeologickych sbirek a vyvoj vlastnictvi archeologickych nélezii.
In: Dny prdva 2011 - Days of Law 2011. Ovliviiovdni sféry soukromého prdva prdavem verejnym v minulosti.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 174-154.

21 Dtivodova zprava k hlave 7 (§§ 156 az 173). Snémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcan-
sky zdkonik. Praha: Statni tiskdrna, 1937, s. 267.

22 Plaut Trimm I vers$ 177, Horatius Sat. I1.6 ver§ 10 a 11.

23 Takovyto vyklad viz DAUVILLIER, J. La parabole du trésor et les droits orientaux. RIDA — Revue internationale
des driots de l'antiquité. 1957, s. 109; téZ HONSELL, H. - MAYER-MALY, T. — SELB, W. Romisches Recht. (auf-
grund d. Werkes von P. Jorg, W. Kunkelund L. Wenger). Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokio:
Springer-Verlag, 1987, s. 166. Naopak Zeidler tento fragment s tezi o vlastnickém pravu k pozemku nespojuje
a priklani se k ndzoru, Ze termin , thesaurus“ v tomto textu neni ve smyslu pokladu jako pravniho terminu,
ale ve smyslu ,pokladu®, ktery si nékdo ukryl do ciziho pozemku (tedy existuje povédomi, kdo je vlastnik).
Viz ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin, 1880, s. 60-63. Slusi se dodat, Ze pfislusny fragment
odmita postoj obou pravnikd, coz je vsak dano pravé skutecnosti, ze ndhled klasickych pravnikt na vlast-
nické pravo k pokladu byl jiny, nez u pravniki republikanskych.

24 Mt. XII1.44: Nebeské kralovstvi se podobd pokladu ukrytému v poli, jejZ nékdo najde: opét ho ukryva, od-
chazi plny radosti, prodava vse, co m4, a kupuje to pole. Pfeklad viz Jeruzalémskd bible: Pismo svaté vydané
Jeruzalémskou biblickou skolou. Praha, Kostelni Vydri: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.

25 Dle Dauvilliera islamské préavo rozlisuje vlastnictvi k pokladu podle druhu pozemku. Vlastnické pravo k pokla-
du pripada zcela vlastnikovi pozemku oznacovanému jako milk, coz lze pfirovnat k fimskému dominium ex
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Otézkou je, co bylo onim titulem, pro¢ mél poklad vlastnikovi pozemku pfipadnout.
Nejprve je tieba se zastavit u vyrazu dominus fundi, ktery tuto osobu oznacuje. Zde je
opét patrny fakt, Ze Rimantim byl ponékud vzdaleny striktni vyklad jednotlivych pojmii.
PrestoZe dominus fundilze skutecné prelozit jako ,vlastnik pozemku®, prameny ukazuji,
Ze ani jeden z téchto vyrazi neni chapan tak tzce. Jakkoliv termin fundus oznacuje
pozemek, Ize se opravnéné domnivat, Ze Rimané a priori neodmitali fakt, Ze by poklad
mohl byt nalezen i ve véci movité,?s jak to napf. upravoval ABGB.27 Podle tohoto zédko-
na byla tedy cenné véc pokladem jen tehdy, byla-li nalezena v nemovitosti. Randa tuto
skutecnost kladl dokonce jako druhy znak pokladu, sém vSak doporucoval postupovat
iu cennych vécinalezenych ve vécech movitych obdobné.28 Jeho nézor vSak byl z hledis-
ka rakouskeé civilistiky patrné v mensiné, nebot podle ustilené judikatury se u nalezii ve
vécech movitych postupovalo za Rakouska-Uherska dle ustanoveni o véci skryté.2® Jen
pro zajimavost je mozno dodat, Ze obdobné hovoii u skryté véci o , vlastnikovi pozemku“
anikoliv obecné o vlastnikovi skryse i novy obcansky zakonik (§ 1064 zédkona ¢. 89/2012 Sb.).

Podobné je to i s vyrazem dominus. S ndlezem pokladu by mohl v souvislosti s pozem-
kem pfichazet do tivahy nejen vlastnik, ale bonae fidei possessor, emfyteuta, superficiaf
Ci usufruktar ¢i zastavni véritel, pfipadné i najemce ¢i pachtyt. Pokud jde o vlastnika,
tak obdobné postaveni by mél mit i vlastnik bonitarni, pfipadné bonae fidei possessor.
V piipadé emfyteuty a superficiafe, ktefi jsou svou pozici nejbliZe vlastniku, je vsak situa-
ce jina. Jejich pravo spociva jen ve vécném opravnéni k jinému pozemku a pravo na
poklad (jeho cast) prislusi tedy jen vlastnikovi pozemku.30 Narok najemce ¢i pachtyte

iure quiritium. Pokud byl poklad nalezen v pustiné (mawdt), tak nélezci pripadnou Ctyfi pétiny a pata ¢ast
pfipadne muslimské obci. DAUVILLIER, J. La parabole du trésor et les droits orientaux. RIDA — Revue inter-

X4

druhu pozembku bylo tfeba rozlisit, zda poklad byl z doby ,,pfedmuslimské“ nebo jiz muslimské. Navic se pro-
jevuje i riiznost uceni jednotlivych §kol. K sunnitskym pravnim skolam a rozdiliim v jejich pravnim uceni viz
napi. BEZOUSKOVA, L. Nékolik poznamek k sunnitskym pravnim $koldm a taqlidu. Prdvnik. 2010, ro¢. 149,
¢ 11,s.1158-1171.

26 K tomu ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin, 1880, s. 20, 21.

27 § 399 ABGB: ,,Z pokladu obdrzi jednu polovici ndlezce, druhou viastnik pozemku...“ Prvorepublikovy komen-
tar vsak jiz toto vykladd jako véc nemovitou, tak i movitou, coZz je bezesporu déno zkuSenostmi z chystané
rekodifikace. Viz ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanské-
mu a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 409, 410.
Prof. Roucek zde hovoti obecné o , vlastnikovi skryse“ a vyslovné zminuje moznost pokladu ve véci movité.
Neni divu, pravé na navrh E Roucka byl po vzoru ZGB nahrazen termin ,viastnik pozemku“ terminem
ylastnik véci“, coz se pak odrazilo i do podoby znéni pfislusného ustanoveni ve vSech osnovach. Zapis
z 67. porady subkomitétu pro vécna prava dne 20. 12. 1922, s. 3, 4. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti
v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.

28 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. DrZba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109.

29 GL. U. 11.389, Gl. U. W. 10.157. Viz ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart,
1935, s. 402. TéZ RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. DrZba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo
vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109
pozn. 2a).

30 Ostatné ackoliv je to ¢asto opakovany omyl, institut superficies v fimském pravu neni vyjimkou ze zasady
Superficies solo cedit. Superficiar sice, na rozdil od usufruktare, ma nejen pravo uzivaci a pozivaci, ale smi
i ménit podstatu stavby, nicméné stavba jako takovd je, v souladu s uvedenou zésadou, stéle soucasti pozem-
ku. I proto jde o vécné préavo k véci cizi. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. 4.
vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 465-466.
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je iplné mozné vyloucit, nebot jejich vztah k pozemku je zaloZen ryze na obliga¢nim
vztahu a z hlediska vécnépravniho jsou pouze detentory. Piestoze usufructar mé k po-
zemku opét vécnépravni vztah, ani u néj neni pozice jind, nez u emfyteuty nebo super-
ficidfe. Usufruktat ma pravo téZit z pozemku plody, avsak poklad neni plodem ani pfi-
rozenym, ani civilnim. Sdm o sobé postrada charakteristicky rys plodu - tedy trvalou
opakovatelnost jeho produkce plodonosnou véci. Ostatné Ulpidn vyslovné uvadi, ze
poklad neni plodem pozemku.3!

Ponékud vyjimecné je postaveni zastavniho véfitele. Tryphonius v Dig. 41.1.63.4
uvadi, Ze v pripadé véfitele, ktery najde poklad na pozemku dluznika, prislusi vétiteli
polovina pokladu jako nélezci a druha dluznikovi-vlastnikovi pozemku, nicméné v pfi-
pade, ze zastavni veéritel k pozemku ziska impetratio domini,32 pak mu pripadne nejen
pozemek, ale dluznikova polovina pokladu. Dluznikovi ji v§ak musi vydat, pokud zasta-
venou véc dluznik vykoupi béhem lhtity k plnéni.3 Tento fragment byl vSak vystaven
znacnym zménam kompilétort (viz niZe), takZe se zd4, Ze se ptivodné vztahovala Tryp-
honiova myslenka toliko na fiducidrniho véritele.34

Dalsi otdzkou, kterd vSak nebyla pfimo Zadnym fragmentem feSena, je otdzka, co
s pokladem, ktery byl nalezen na hranici pozemku. V takovém piipad€, by podle nékte-
rych, mél byt rozdélen nikoliv naptil mezi oba sousedy, ale pomérné podle toho, kolik se
v kterém pozemku nachéazelo. Tato mySlenka je dovozovana z ustanoveni Dig. 41.1.7.13
(in fine) a Dig. 41.1.8pr.35

Ackoliv se cisaf Hadridn priklonil k rozdéleni pokladu mezi nalezce a vlastnika, uz jen
z tohoto rozd€leni je patrné, Ze prestoZe nebyt nalezce, poklad by patrné nebyl objeven,
nepfipadne nalezci cely. Skutecnosti, Ze Hadrian (respektive Justinidn) prirkl nalezci na
cizim pozemku jen polovinu nédlezu, respektoval narok vlastnika pozemku. Nadto, pokud
tento hledal bez souhlasu, ztraci narok na svtij dil a cely nalez pfipad4 majiteli pozemku.
Zajimavy je v této souvislosti rovnéz fragment Dig. 41.1.63, ktery resi otdzku déleni po-
kladu v pripadé, Ze byl nalezen otrokem ve spoluvlastnictvi. Druhy paragraf tohoto frag-
mentu hovofi o tom, Ze v pfipadé, Ze je poklad nalezen na pozemku jednoho z vlastnikii
otroka, tak tomuto pfipadne polovina pokladu z titulu vlastnictvi pozemku. Nasledné

31 Dig. 24.3.7.12 Ulpianus 31 ad sab. Si fundum viro uxor in dotem dederit isque inde arbores deciderit, si hae
fructus intelleguntur, ... Sed et si vi tempestatis ceciderunt, dici oportet pretium earum restituendum mulieri
nec in fructum cedere non magis, quam si thensaurus fuerit inventus: in fructum enim non computabitur, sed
pars eius dimidia restituetur quasi in alieno inventi. , Jestlize byl pozemek ddn muzi jako véno, a on pokdcel
stromy, jestlize byly pocitdny k plodiim... Jestlize ale byly stromy zldmdny silou vichrice, pak jejich hodnota musi
byt zaplacena zene, nebot je neni mozné pocitat mezi vynosy (plody). Stejné jako kdyz by byl nalezen poklad,
téz se do plodii nezapocitdvd, ale rozdéli se tak, jako by byl nalezen v cizim pozemku.“

32 Tento institut umozZrioval véfiteli v pfipadé, Ze nenalezl kupce, poZadat cisafe, aby mu ji pfiikl za odhadni
hodnotu. Tento institut se objevuje nékdy na po¢. 3. stol. po Kr. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého
prdva rfimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 489-490.

33 STETINOVA, V. Thesaurus — prdvni tiprava pokladu. SVOC, Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta 2013,
s. 16.

34 SCHULZ, E Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 1914, s. 110-112, rekonstrukce textu viz s. 96, 97.

35 ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdilinisse am Schatz. Berlin, 1880, s. 21, 22, zde i odli§né nazory. Dig. 41.1.7.13 Gaius
2rer. cott. ... etideo prope confinium arbor posita, si etiam in vicinum fundum radices egerit, communis est.
»... @ proto je-li strom blizko umistén confinia (pruh ptdy oddélujici dva pozemky urceny k otaceni pluhu -
pozn. autor), jestlize koreny vedou pod sousedni pozemek, je spolecnym.“ Dig. 41.1.8pr. Marcianus 3 inst. Pro
regione cuiusque praedii. ,Za hranicemi toho, koho je pozemek.*
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vSak dany paragraf pokracuje ponékud zvlastné v rozporu s predchozim paragrafem
a zaroven i obecnou zdsadou, Ze cokoliv nabyva spole¢ny otrok, d€li se mezi jeho vlast-
niky a pfiznédvd vlastnikovi pozemku narok i na druhou polovinu.3¢ Nékteti dovozuji, Ze
by mélo jit o nasledek skute¢nosti, Ze tento vlastnik mu pfikazal, aby onen poklad hledal.
Zde sice maji pravdu, Ze by mél poklad pripadnout vlastnikovi pozemku, nicméné pak
by onen otrok nemohl byt ,nélezcem“37 — viz nize. Zda se, Ze tento ndzor neni ptivodni,
ale byl k textu pripojen justinidnskymi kompildtory. Pfesto by tento postoj prozrazoval
preferenci vazby pokladu na pozemek. Podobny postoj pak nalezneme i v Basilice (Bas.
50.1.59.2),38 nicméné jiz glosatori tento ndzor odmitli.3?

Poklad neni moZno chépat jako plod pozemku, nicméné narok vlastnika Ize zdtvod-
nit akcesi pokladu k pozemku — Superficies solo cedit. Neni nahodou, Ze vlastnické pravo
k pokladu pfislusi vlastnikovi pozemku v nejstarsich dobach. V téch dobach totiz bylo
vlastnické pravo k pozemktim na italské ptidé — ager limitatus - chipano skutecné abso-
lutné.20V modernich zakonicich, které se inspirovaly hadrianskym délenim, bylo pocho-
pitelné feSeno, pro¢ by méla polovina pfipadnout vlastnikovi pozemku. Néktefi hovorili
o akcesi, jini o okupaci, dalsi pak o kombinaci téchto divod. Komentaf Roucka a Sed-
lacka pouze suse konstatuje, Ze , vlastnik veci (...) nabyvd jiz tim, Ze je vlastnikem oné veci,
tudiz bez jakéhokoliv pricinéni“.s1

PrestoZe kontinentalni zakoniky pfebiraji hadridnské pojeti vlastnického prava k po-
kladu, i zde nalezneme ohlas priority naroku, jezZ mél k pokladu dominus fundi. Z moder-
nich piedpisti Svycarsky zékonik v ¢l. 723 sice déli poklad mezi vlastnika pozemku a na-
lezce, ale nérok vlastnika pozemku je preferovan (¢l. 723 odst. 2 ZGB), zatimco nélezce
ma pouze narok na polovinu hodnoty pokladu (¢l. 723 odst. 3).42 Clenové subkomitétu

36 Dig. 41.1.63.2 Tryphonius 7 disp. Si communis servus in domini unius fundo proprio invenit, de parte, quae
soli domino semper cedit, non est dubium, quin solius domini praedii sit: verum an aliquid ex parte ferat
alter socius, videndum est, et numquid simile sit, atque cum stipulatur servus iussu unius domini aut per
traditionem aliquid accipit vel nominatim alteri: quod magis dici poterit. ,Jestlize spolecny otrok objevi
(poklad) v pozemku, ktery patii jednomu z vlastniki, co se tyce (Casti), kterd vidy patii viastnikovi pozemku,
neni pochybnosti, Ze pripadne samotnému vlastnikovi pozemku. Na druhou stranu by mélo byt zvdzeno, zda
by nemeél sviij dil z druhé poloviny dostat i druhy spoluvlastnik a zda pripad neni podobny situaci, kdy otrok
ucini stipulaci na prikaz jednoho z vlastnikii, nebo obdrzi néco tradict, nebo vyslovné pro druhého. Coz se zdd
spise lepsim reSenim.“

37 Tento nézor zastéaval Salkowski. K tomu vizSCHULZ, E Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb). Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 1914, s. 102.

38 Bas. 50.1.59.2. El 82 év 1§ dypd #voc 1év deomotdv elipot, Tol yupiov Tod dypod yivera, demep el dvéuatt
altod émnpdoev ) éhapé tu. ,Jestlize ale bylo nalezeno v pozemku jednoho z vlastnikil, bude vlastnika
pozemku, ac bylo slibeno (nalézt), nebo nalezl nahodou.“

39 SCHULZ, E Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung. 1914, s. 101. Zde tézZ rekonstrukce podoby textu pfed zdsahem justinidnskych
kompilatorti.

40 Ve svém ptivodnim typu jest v pravdé absolutnim, vylucnym panstvim, nepripoustéjicim jakékoliv obmezeni...
pohlcuje nezbytné vse, co jest k véci pripojeno (princip akcese)...“ Mimo jiné bylo i prosto pozemkové dané,
nebot za vlastnika se dle fimského mysleni povazoval ten, komu je dand tplata placena. Viz BONFANTE, P.
Instituce Fimského. (prelozil J. Vazny). Brno: CS Akademicky spolek Pravnik, 1932, viz s. 269.

41 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 410. Ibidem i odkazy na odlisné
nézory vySe uvedené. Nevédomky tak potvrzuje, Ze jde zjevné o pozustatek absolutniho pojeti vlastnického
préva k pozemku.

42 Cl. 723 ZGB: ,,4. Schatz 1. Wird ein Wertgegenstand aufgefunden, von dem nach den Umstinden mit Sicherheit
anzunehmen ist, dass er seit langer Zeit vergraben oder verborgen war und keinen Eigentiimer mehr hat, so wird
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pro vécnd préva sli ve svém ndvrhu pak jesté dal. NejenZe se inspirovali timto zakonikem
v otazce nalezu véci védecké a kulturni hodnoty (¢l. 724 ZGB, v Osnové 1924 § 377),43
na rozdil od Svycarského préava v téchto pripadech navrh Osnovy pocital s tim, Ze vlast-
nik nemovitosti, v niZ byl tento pfedmét nalezen, bude odskodnén nejen za Skody zpt-
sobené hledanim, ale bude mit narok i na hodnotu oné véci. Autofi pfitom vyslovné
argumentovali fimskopréavni tradici, na niz byl nas pravni fdd budovéan.# Kdyz byla
ustavnépravnimi podvybory obou snémoven projednévana ustanoveni Osnovy 1937,
jez se vénovala pokladu, dr. Srb, ktery zastupoval ministerstvo spravedlnosti, a svym
zplisobem také celou superrevizni komisi, v rdmci diskuse mimo jiné uvedl: , Ustanoveni
o pokladu jsou jakymsi pritlomem do principu neomezeného vlastnického prdva k piide.
Kdybychom stdli na stanovisku, Ze vSechno, co je v pozemku, ndlezi viastnikovi pozemku,
pak by ta ustanoveni o pokladu viibec nemohla existovat, ponévadz by také ten, kdo poklad
nalezl, nikdy nemohl miti prdvo na jakoukoliv édst hodnoty pokladu.“*5

Ohlas vyse zminéné myslenky profesora Stiebera o potfebé ndhrady i u predmeétt
védecké hodnoty (obecnéji) se nakonec alespon ¢astecné odrazil ponékud necekané
ve vladnim nafizeni €. 274/1941, o archeologickych pamatkach. Ustanoveni § 7 odst. 1
uvedeného nafizeni priznavalo vlastnické pravo k movitym predmétiim nalezenym pri
archeologickém priizkumu protektoratu, ale ten byl povinen vlastnikovi pozemku na-
hradit v pfipadé nélezti z drahého kovu hodnotu tohoto kovu.46 Toto ustanoveni, a z néj
vychézejici pojeti ndlezného v soucasném zakoné o pamatkové péci, jako by bylo posled-
nim ohlasem skutec¢nosti, Ze cennost pokladu ptivodné spocivala pravé v hodnoté dra-
hého kovu.

3. NALEZCE

Slovo inventio, jez je s ndlezem pokladu spojovéano, vychézi se slovesa invenire. Pavod-
ni vyznam slovesa invenire znamenal pfijit (na néco), nalézt (néco), od cehoz pak byly

er als Schatz angesehen. 2. Der Schatz fiillt unter Vorbehalt der Bestimmung iiber Gegenstdnde von wissen-
schaftlichem Wert an den Eigentiimer des Grundstiickes oder der beweglichen Sache, in der er aufgefunden
worden ist. 3. Der Finder hat Anspruch auf eine angemessene Vergiitung, die jedoch die Hilfte des Wertes des
Schatzes nicht tibersteigen darf.“

43 V pozdéjsich osnovach bylo toto ustanoveni nahrazeno vétou, Ze za ,...drahocennou véc lze povazovat také
kaZzdy vytvor, ktery md hodnotu védeckou nebo umeéleckou“. (§ 311 Osnovy 1931, obdobné § 169 Osnovy 1937,
1946). Obdobné se mélo postupovat v piipadé prirodnin.

44 Prof. Dr. Stieber uvddi, Ze podle usnesent posledni schiize vypracoval novy ndvrh predpisii o pokladu v tom
smyslu, aby mohly byti témito predpisy postiZeny také ndlezy drahocennych prirodnin, fosilii a pod. ... po ndzo-
ru fecnikové (prof. Stiebra — pozn. autor) nedoporucuje se sledovati v tomto sméru zdsady Svycarského prdva,
nebot u nds pojem vlastnictvi prece jenom jesté pevneé tkvi v korenech myslenkového pojeti prdava rimského,
podle néhoz viastniku ndlezi vse, co v jeho véci jest uschovdno tieba bez jeho védomi,...“ Zapis z 68. porady
subkomitétu pro vécnd prava dne 10. 1. 1923, s. 1. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953,
karton 303, slozka 1924-1926.

45 Viz z4pis z porady ustavnépravnich vyborti k navrhu obganského zakoniku dne 7. ffjna 1937, s. 13/3. NA Praha,
fond Ministerstvo unifikaci, K 157.

46 § 7 natizeni €. 274/1941: ,, 1) Movité archeologické pamditky ziskané vykopy ($§ 5) pripadaji do viastnictvi Protek-
tordtu Cechy a Morava, ten je vSak povinen nahraditi vlastniku pozemku u archeologickych pamdtek z drahych
kovil, nebo jinych drahych surovin obecnou cenu hmoty. 2) O nabyvdni vlastnictvi u ndlezii ndhodnych (§ 6)
plati predpisy obcanského prdva...” (rozuméj ABGB - pozn. autor).
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odvozeny dalsi vyznamy.+” Theodosiansky kodex pouZiva jesté terminy , qui contigit “8
a ,qui reperit“.49

V souvislosti s faktem, Ze poklad je véci, jejiz vlastnik neni zndm, nastupuje otézka,
zda nabyti pokladu nélezcem je moZzno povaZovat za okupaci, ¢i nikoliv.5 PfestoZe zde
existuje pomérné tzka hranice, neni mozné nalez povazovat za okupaci.

Predné okupovat lze toliko véc ni¢i - res nullius. PfestoZe na prvni pohled by se mohlo
zdét, Ze i poklad, jako véc nezndmého vlastnika, je véci nici, neni to zcela totéz. Odlisné
chépéni pokladu a véci nici prozrazuje i systematika justinidanské kodifikace, kterd poklad
avécnici od sebe oddéluje. Rovnéz termin nalez neni totozny s terminem okupace, nebot
druhy jmenovany vyZaduje télesné plisobeni na danou véc, zatimco v prvnim pripadé
postaci jiz jen pouhy fakt, Ze nalezce véc nalezne - spatfi, aniz by se ji fyzicky chopil.5!
Na tomto postoji stoji jiz glosatori5? a stejné ostatné hovoii jak Randa,53 tak i komentar
Roucka Sedlacka.5* Rozsah slova hledat ¢i nalézt je vSak mnohem 8$ir3i, nez jak je tomu
v piipadé nélezu pokladu. Aby mohlo jit o nalez pokladu, pak musi byt splnény tfi
znaky:

1. Nejistota, nevédomi o daném predmeétu. Tato nejistota mtiZe spocivat bud v tom,

Ze 0 ném nemad viibec zadné povédomi, nebo v tom, Ze zde sice jisté povédomi
existuje, nicméné neni jisto, kde presné a jak miiZze byt poklad nalezen.55

2. Nédhodnost nalezeni onoho predmétu.

3. Jeji zpozorovani.se

K nalezu pak dojde jen pfi splnéni vSech tfech téchto znak.

Vyraz nalez pokladu nam vystihuje fakt, Ze néco bylo objeveno, nic ndm vSak nefika
o tom, jak to bylo objeveno. K nélezu totiZ mohlo dojit budto ndhodou, nebo naopak
mohlo jit o vysledek cilené c¢innosti, tedy hledani. PrestoZe institut pokladu pocité s obé-
ma variantami, preferovana byla spiSe varianta prvni — tedy skute¢ny ndhodny nélez —
jakysi dar $téstény. Zatimco v ptipadé, Ze je poklad nalezen ndhodou, je nalezce ome-

47 PRAZAK, J. - NOVOTNY, E - SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potrebé gymnasii a redlnych gymnasii.
Nezménéné 8. vydani. Praha: Ceskoslovenska grafickd unie, 1936, s. 694 heslo in-venio.

48 Doslovné tedy ,.komu se podafilo“.

49 re-perid — nalézti, objeviti; viz PRAZAK, J. - NOVOTNY, E - SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potiebé
gymnasii a redlnych gymnasit, s. 1070.

50 Pro okupaci se napi. vyslovoval Puchta, ktery argumentoval tim, Ze nélez neni Zadnym pravnim aktem a Ze
nélezce je vlastnikem jen tehdy, je-li soucasné okupantem. Viz ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz.
Berlin, 1880, s. 16.

51 Bonfante v této souvislosti uvadi, Ze i u nékterych predmétdy, jez svou povahou nemohou prchnout jako zvi-
fata (uvadi typicky pfedméty nalezené na moiském biehu: lapilli, gemmae et cetera res, que in litore invenitur)
nabyva se drzba (vlastnictvi) jiz jejich objevenim, nikoliv azZ uchopenim. BONFANTE, P. Instituce rimského
prdva. (ptelozil J. Vazny). Brno: CS Akademicky spolek Pravnik, 1932, s. 276.

52 ...sed videtur per solum conspectum. Citovano dle ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin,
1880, s. 15.

53 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 111.

54 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 409.

55 Naptf. vi se, Ze v domé je poklad, ale povédomi o tom, kde pfesné, jiZ neni.

56 Nalezcem tedy nebude osoba, kterd kupiikladu kope jamu a vyhodi ven s hlinou na hromadu i zlaté mince,
ale ta, jeZ si onéch zlatych minci v§imne.
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zovan pouze tim, v jakém pozemku byl poklad nalezen, v pfipad€ cileného hledéni je
situace slozitéjsi a existovala zde dalsi omezeni. Pokud byly hranice témito omezenimi
vymezené hledacem piekroceny, narok na sviij dil pokladu zcela pozbyval, pfipadné
mohlo mit poru$eni i dal$i nésledky, napft. v roviné trestnépravni.

Predné v zdsadé mohl hledat kazdy pouze na svém pozemku, pokud by hledal na
pozembku cizim, tak zde musel vlastnik tohoto pozemku s hledanim souhlasit. Dokonce
se zd4, Ze v ptivodnim znéni konstituce cisaitt Leona II. a Zenona bylo zakézano hledéani
na cizim pozemku i kdyZ s tim tento vlastnik souhlasil.5” Teprve nasledné doslo ke zméné,
kdy rozhodujici byl souhlas vlastnika, cemuz odpovidé i text této konstituce v Justinidn-
ském kodexu. Vedle toho, at jiZ hledal na jakémkoliv pozemku, nesmél si pfitom poci-
nat nedovolenym zptisobem. Neexistoval sice Zddny obecny predpis zakazujici magii
¢i zarikani, na druhou stranu magii v urcitych situacich znal a trestal jiz zdkon dvandcti
tabuli (LDT VIII.1). Specidlni dpravu pro poklad vyslovné uvadéla jizZ zmifiovana konsti-
tuce cisaiti Leona II. a Zenona58 (Cod. Just. 10.15.1.1 — text viz vySe pozn. 7).59 Podobné
ustanoveni znd i ABGB v § 400: ,,Kdo se pri tom dopustil nedovoleného jedndni; kdo bez
védomi a viile uzitkového vlastnika poklad vyhledal; nebo ndlez zatajil; toho podil md
pripadnouti udavaci, nebo, neni-li udavace, stdtu.” PrestoZe se na prvni pohled zda, ze
nedovolenymi zptisoby miiZzeme rozumeét nelegalni archeologické vykopy, historie tohoto
ustanoveni ukazuje, Ze pod nedovolenymi zplisoby autofi chapali, stejné jako v antice,
predevsim pouziti magie.60

O pojeti nélezu pokladu jako daru Stéstény pak nejlépe vypovida obycejové pravo
syrsko-fimské, jeZ ndm zachovalo nasledujici feeni. Pokud $la skupina osob a byl jednim
z nich nalezen poklad, tak se rozlisovalo, zda poklad byl nalezen osobou jdouci v cele,
v poloviné skupiny, ¢i na samém konci. Pokud 8lo o ¢lovéka v Cele, musel se rozdélit
s ostatnimi, jestliZze vSak byla nalezena nékym dal$im, ten se jiZ nemusel délit s lidmi,
ktefi okolo pokladu prosli, aniz by si ho v§imli.6! Toto pojeti dokonale koresponduje
s nékterymi vyobrazenimi bohyné Fortuny jako Zeny, jejiz vlasy jsou s€esdny vpred — jak-
mile ji clovék mine, jiZ nema moZnost , chytit ji za pacesy“. O tom, Ze poklad Ize skutecné
chépat jako dar od bohti, svédci i nazor Apollonia z Tyany,2 o kterém hovofti Philostratus
(Vita Apollonii 2.39).63 Apollonios byl jednim kralem dotdzén na feSeni problému, kdy
jedna osoba prodala pole a kupec krétce poté v tomto poli nael poklad, pficemz obé dvé
osoby si ¢inily na poklad narok. Byla poloZena otazka, jak ktery z nich Zil, a ukazalo se,

57 VizWISSOWA, G. - KROLL, W. - MITTELHAUS, K. - ZIEGLER, K. Paulys realencyclopdidie der classischen Alter-
umswissenschaft: neue Bearbeitung. (PWRE) 2. Reihe. 11. Halbband. Stuttgart: Metzler, 1936, sloupec 11.

58 Formalné se vlady po svém dédovi Leonovi I. (457-474) ujal Leon II. (474), pro svou nezletilost mél za regenta
svého otce Zenona (474-491), ktery jej po ndhlé smrti (17. listopadu 474) na triiné vysttidal.

59 Vice k této otdzce viz MAYER-MALY, T. Ducente Fortuna. In: Studies in Roman Law: In Memory of A. Arthur
Schiller. Leiden, 1986, s. 141-146.

60 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 412.

61 MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65. Geburts-
tag. Viden: Manzsche Verlag- und Universitditbuchhandlung, 1986, s. 489. TéZ DAUVILLIER, J. La parabole du
trésor et les droits orientaux. RIDA — Revue internationale des driots de l'antiquité. 1957, s. 115.

62 Apollonios z Tyany (asi 4-96 po Kr.) - fecky filozof ptivodem z Malé Asie, stoupenec novopythagoreismu.

63 Plivodni Fecky text viz ¢lanek D. Norra (pozndmka niZe). Anglicky pieklad (E C. Conybeare) dostupny z:
<http://www.livius.org/ap-ark/apollonius/life/va_2_36.html#%A739>.

PRAVNIK 10/2014 9209



PAVEL SALAK jr. 899-916

Ze ptivodni vlastnik zanedbéval své ndbozenské povinnosti vii¢i bohtim pudy, zatimco
kupec radné obétoval. Proto byl kupci pfifknut cely poklad, pravé jako dar boht.6+

Posledni situaci, jiz je tfeba v souvislosti s ndlezem zminit, je pfipad, kdy je nékdo
zjednan prave za ticelem hledani pokladu. Tento pfipad vyslovné fesi ustanoveni § 401
ABGB: ,Naleznou-li délnici poklad ndhodou, ndlezi jim z ného jakoZto ndlezctim polo-
vina. Jsou-li viak vlastnikem zjedndni vyslovné ku vyhleddni pokladu, musi se spokojiti
svou fddnou mzdou.“ Toto ustanoveni je komentafem Roucka a Sedlacka hodnoceno
dilem za nadbytecné, dilem za chybné koncipované.s> PfestoZe se s nim jesté v navrhu
Osnovy 1924 pocitalo, Osnovy 1931, 1937 a 1946 jiz podobnou tGpravu nemély. O to pre-
kvapivéjsi je fakt, Ze obdoba tohoto ustanoveni se objevuje v pravni Gpravé nového
obcanského zakoniku.66

4. REGAL STATU

Pozice statu ve vztahu k pokladu mtiZe byt dvoji. Na prvnim misté mtiZe nastat situace,
kdy poklad je nalezen na pozemku, jenz patfi statu, tedy stat je onim ,,dominem fundi “.
Vedle toho se vsak v déjinach pomérné Casto stavalo, Ze si stat osoboval pravo na poklady
jako takové, bez ohledu na to, kde byly nalezeny. Je mozno hovofit tedy o ur¢itém regélu
statu na poklad.s7

Kdy piesné se poklad v Rimé stal vlastnictvim statu, neni zcela zfejmé, ale d4 se
predpokladat, Ze se tak stalo na pocatku principatu.68 O tom, Ze poklad byl vyhradnim
majetkem cisare, nds v souvislosti s Nervou nezpravuje opét pramen pravni povahy, ale
pramen literarni.¢® Pokud jde o druhou vinu panovnického regélu, pak jej spojujeme
s koncem vlady dynastie Severovcil, kdy se regalem poklad stava opét za Alexandra
Severa. Tento stav pak trval prakticky az do Theodosia I. (380),7° av§ak v plném rozsahu

64 NORR, D. Ethik von Jurisprudenz in Sachen Schatzfund. BIDR - Bullettino dell'Instituto di Dirrito Romano.
1972, s. 11, 12. Ibidem i dal$i podobné pripady.

65 Prvni véta byla chdpana za nadbyte¢nou, , nebot jde o pravidelny pripad podle obecnych ustanoveni...“; druha
byla nadto shleddvana mylnou, nebot v popsaném piipadé nelze hovofit o ,odkryti pokladu“ a délnici nejsou
nalezci. ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcan-
ské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 413, 414.

66 Zakon €. 89/2012 Sb. § 1065: , Osoba zjednand k nalezeni ztracené nebo skryté véci neni ndlezcem a ndlezi ji jen
odména za hleddni, byla-li ujedndna.” Prestoze o tom nijak diivodové zprava nehovofi, zd4 se, Ze inspiraci
zminénd skutec¢nost vazani skryté véci na pozemek (§ 1064). Obé tyto ,nepresnosti“ ABGB totiZ byly v mezi-
véle¢nych rekodifika¢nich snahach odstranény.

67 Autor si je védom skutec¢nosti, Ze termin regal je jednak ptivodu stfedovékého, jednak neni zcela piesné jej
s institutem pokladu spojovat, nicméné je faktem, Ze je v souvislosti s pokladem napft. v némecké literature
tento termin pouzivan dodnes. K tomu srovnej napt. LEHMANN, H. Das Schatzregal: Antiquierte Begrifflich-
keit oder moderne Gesetztechnik? In: Horn — Kunow — Trier (eds). Archdiologie und Recht. 2. vydani. Miinster:
Verlag Philipp von Zabern, 1993, s. 73-83.

68 Vetsina autorti spojuje pfechod pokladu na stat s Augustem, avak jesté na pocatku jeho vlady tomu tak byt
nemohlo, o ¢emz svéd¢i Horatiovy Satiry (6.2).

69 Philostratus De vita sophist. II.1.2.

70 C.Th. 10.18.2 stanovovala, Ze nalezci pfislusi 3/4 pokladu, 1/4 pak vlastnikovi pozemku. Pro srovnani Schwa-
benspiegel pomér obratilo a pfiznédvalo jen 1/4 nélezci. Viz téZ HONSELL, H. - MAYER-MALY, T. - SELB, W.
Romisches Recht. (aufgrund d. Werkes von P. Jorg, W. Kunkelund L. Wenger). Berlin, Heidelberg, New York,
London, Paris, Tokio: Springer-Verlag, 1987, s. 166.
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se k hadrianskému pojeti vrétil aZ cisaf Zenon, respektive Leon I1.7! Existovala domnén-
ka o epizodickém poruseni tohoto regalu za cisarti Cara a Carina, ktera je vSak patrné
mylna.”

Proc¢ se mél poklad stat vdobé principatu majetkem fisku neni tak sloZité odhadnout.
Prestoze poklady nejsou az tak casté, pokud se najdou, tak dokdaZou zménit majetkovou
situaci nalezce.” Neni proto divu, Ze mél nalezeny poklad smétovat do fiscu, nikoliv do
aerarnia - tedy do pokladnice cisare, nikoliv do pokladnice statu.7

Otézkou je pravni divod, pro¢ by mél nabyt k pokladu vlastnické pravo. V zasadé pri-
chézi do tivahy tfi mozZnosti. S ohledem na pfedmét pokladu - tedy drahy kov — by bylo
mozno hovofit o hornim regalu, obecné vyhradnim prédvu panovnika na kovy. Druhou
moznosti je, ze poklad patfil fisku z titulu vlastnického prava k pozemku. Konecné treti
moznosti je skutecnost, Ze poklad je véci, jejiz vlastnik neni zndm — bona vacantia —
a de facto tak pripada statu.

Brano z pohledu prava fimského, tak prvni pfistup, tedy horni regél, do Givahy nepfi-
padd, nebo minimélné nikoliv v dobé raného principétu. Ve stfedovéku by tomu tak jiz
byt mohlo. Pokud jde o vlastnictvi k ptid€, zde by opét mohlo jit o pojeti sttedovéké, byt
jiz v dobé principatu doslo k rozdéleni provincii na senatni a cisarské. Jako nejpravdé-
podobnéjsi se zda jako divod regélu k pokladu posledni z uvedenych divoda. Ostatné
kazda definice pokladu hovofii o tom, Ze jde o véc, jejiZ vlastnik neni zndm. Nemysli se
tim pritom tehdejsi vlastnik,? nybrz potencialni soucasny vlastnik.76 Dédické pravo ma
jednoznacné prednost pred nabytim vlastnického prava z divodu nélezu pokladu.”
Takto poklad chépalo i anglické prdvo a obdobné pojeti je zjevné vlastni i préavu stiedo-

71 C.1.10.15.

72 Toto pojeti se vaze ke Godofredovi, ktery k témto cisaftim vztahl fragment z Calpurnia, ktery se vSak podle
novéjsich vyzkumi vztahuje k Neronovi. BONFANTE, P. Instituce rimského prdva. (prelozil J. Vazny). Brno:
Cs Akademicky spolek Pravnik, 1932, viz s. 277; zejména BONFANTE, P. La vera data inun testo di Calpurnio
Siculo e il concetto romano del tesoro. In: Mélanges Girard 1. 1912; téZ HUBAUX, J. - HICTER, M. Le fouilleur
et le trésor. RIDA - Revue internationale des driots de l'antiquité. 1949, s. 425-437. Odkaz na Calpurnia s vazbou
na Cara a Carina viz starsi prace napt. ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin, 1880; FRITZ, A.
Die Lehre vom Schatz. Berlin, 1884, s. 9. Z novéjsich textt opakujicich tento omyl viz predchozi autorovy texty
o pokladu.

73 Jako priklad mtiZzeme ostatné uvést i jiz zminovaného Attica, ktery nalezené poklady pouZil na ziskani postu
fimského senatora. K tomu viz DAY, J. An Economic History of Athens under Roman Domination. New York:
Columbia University Press; London: Humphrey Milford, 1942, s. 242, 243.

74 Dle Dauvilliera mél ptivodné poklad pfipadat aerariu (za Augusta), ale za Tiberia mél piejit na fiskus, s. 110.
Obdobné tézZ BONFANTE, P. Instituce rfimského prdva. (pielozil J. Vazny). Brno: CS Akademicky spolek Pravnik,
1932, s. 276.

75 Byt text § 398 ABGB takto zni nejen v prekladu, ale i v némeckém originélu: ,,...das man ihren vorigen
Eigenthiimer...“.

76 K tomu viz ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 405.

77 Ve svém ¢lanku Erblosigkeit der Schatze fika T. Mayer-Maly: ,, Wo Erbrecht in Betracht kommt, gibt es keinen
Eigenthumserwerb duch Schatfund.“ Jako piiklad uvéadi pfipad ze Svycarska, kde nejvy3si soud byl postaven
pred otazku (BGE 1001J, 14. 2. 1974), komu patii mince z 18. stol., jeZ byly nalezeny ve $pycharu. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze patfi vlastnikovi Spycharu, nebot se prokazalo, Ze tato stavba byla v drZeni oné rodiny jiz
v dané dobé a mince tedy byly ukryty nékym z predk(i majitele Spycharu. MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit
der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65. Geburtstag. Viden: Manzsche Verlag- und
Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 489-490.

78 Viz CHYTTI, J. A Treatiste on the Legal Prerogatives of the Crown. Londyn: J. Butterworth and Son, 1820,
s. 152-153.
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vékému kontinentalnimu. Za regal jej prohlasil Theodorich I.79 Rimskopravni linie pfi-
tom byla zachovéana kupodivu jesté na Ronkalském snému roku 1158, patrné pod vli-
vem Barbarossovych poradcti — bolorskych uc¢encti.8° Theodorichem se ale inspiroval
Fridrich II. a v této linii postupovalo i obycejové pravo.8! V Theresidnském kodexus? se
v souvislosti s pokladem hovofilo o , erblose Sache “. Kdyz tento prapredek ABGB hovofil
o nalezeném pokladu, tak vychéazel z predpokladu, Ze pokud nékdo skryje sviij majetek,
patii stale jemu a po jeho smrti pak jeho dédictim (Cod. Ther. II. 4.77). Prioritou nélezce
tedy bylo zjistit, kdo je vlastnikem, nebo dédicem vlastnika nalezené véci. JestliZe se toto
nepodatfilo, bylo moZné poklad povaZovat za véc bez dédice (Cod. Ther. I1.4.78) a tako-
véto véci dle pravidel dédického prava pripadaly zemépanské komore.83V zasadé totoz-
ny postoj zaujimala i Hortenova Osnova (I1.3.29), ovSem jizZ Martiniho osnova (I1.4.25)
zaujala jiné stanovisko. Termin ,erbolose Sache“ byl nahrazen terminem ,herrenlose
Sache“. Martiniho osnova byla pod vyraznym vlivem pruského ALR, coZ se projevilo
i v tomto ustanoveni. PiestoZe, jak jiZ bylo vyse feceno, ve chvili, kdy u pokladu existuje
dédicky nérok, neni o pokladu ani feci, odlisna terminologie Martiniho osnovy abdiko-
vala na nézor, Ze poklad po smrti toho, kdo jej ukryl, zlistava ve vlastnictvi jeho dédict
a je tedy tfeba jej vyhledat. Ackoliv neopoustéla tezi o pfednostnim pravu statu, jiz tento
nérok nijak na pravo odimrti vyslovné nevézala. Tim nepfimo oteviela branu navratu
y2hadridanského“ pojeti ndlezu pokladu, pfestoZe si na n€j muselo rakouské pravo pockat
az do roku 1846.84

Neni bez zajimavosti, v souvislosti s touto otdzkou, zminit vyvoj problematiky nélezu
pokladu v mezivéle¢nych kodifika¢nich snahéch, kde byl inspira¢nim zdrojem $vycar-
sky obcansky zdkonik. Ten vyhradil stadtu narok na poklady, jez svou povahu maji v cen-
nosti nikoliv dané drahym kovem, nybrz v hodnoté kulturni ¢i védecké.s5 Postupné se
od 19. stol. zac¢ina prosazovat stat jako ochrance kulturniho dédictvi® a z tohoto hledis-
ka zde vystupuje dalsi moznost pokladu jako vyhradniho préava statu — regal ochrany

79 Cassiodor Variae 6.8.6.

80 HONSELL, H. - MAYER-MALY, T. - SELB, W. Romisches Recht. (aufgrund d. Werkes von P. Jérg, W. Kunkelund
L. Wenger). Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokio: Springer-Verlag, 1987, s. 166.

81 Tak je tomu ve Fridrichové konstituci z Malfi (3,35) a obdobné hovofi i Sachsenspiegel (Landrecht 1,35).
K tomu tézZ MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schétze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum
65. Geburtstag. Videfi: Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 491. PfestoZe tyto predpisy
nemaji vztah pfimo k tzemi naseho statu, mély sviij vliv na podobu Theresidnského kodexu.

82 K vyvoji ve stfedovéku a raném novovéku téz MAYER-MALY, T. Aus den rechtshistorischen Grundlagen der
Regulung des Schatzfundes im 6sterreichischen Pivatrecht. In: Festschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstag
Dargebracht Von Fachkollegen und Freunden. Innsbruck: Universitatsverlag Wagner, 1986, zejména s. 318
a 319-320.

83 MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65.
Geburtstag. Viden: Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 491.

84 K vyvoji ipravy pokladu v ABGB od 1. 1811 do soucasnosti ve stru¢né formé viz SALAK, P. Nalez pokladu mezi
ABGB a Osnovou OZ z 1. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ro¢. 21,
Supplementum 2013, s. 269-275 a tam uvedena literatura.

85 Zneéni ¢l. 723 ZGB viz vyse, ¢l. 724 ZGB: ,, 5. Wissenschaftliche Gegenstcinde 1) Herrenlose Naturkdorper oder Alter-
ttimer von wissenschaftlichem Wert sind Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden worden sind. ...
3) Der Finder und im Falle des Schatzes auch der Eigentiimer haben Anspruch auf eine angemessene Vergiitung,
die jedoch den Wert der Gegensténde nicht iibersteigen soll.“

86 V Rakousku naopak byla ochrana kulturniho dédictvi diitvodem k zavedeni hadrianského pojeti, tak to alespori
vyplyva z tvodu zminovaného nafizeni z r. 1846. Dlivodem bylo jednak zatajovani nalezi, zaroven pak i admi-
nistrativni zatéz. Ze stejnych dtivodt abdikovali na podil fisku na nalezu pokladu i cisafi Leon II. a Zenon.
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kulturniho dédictvi. Jak jsem jiZ fekl, tento pfistup razi pfimo Svycarsky ob¢ansky zako-
nik. Naopak ve vétsiné statu, kde jiz kodifikace soukromého prava existovaly, byla tato
problematika feSena specidlnimi zadkony. Institut nélezu pokladu tak ztistal v civilnich
kodexech zachovan, ale je moderovan vefejnopravni ipravou ochrany kulturnich pama-
tek. Tak je tomu napftiklad ve Francii nebo Némecku. Zde je tfeba si navic uvédomit fakt,
Ze ochrana kulturnich paméatek je zélezitosti jednotlivych spolkovych statd, takze je tipra-
va dosti roztfisténd.s” Autofii rekodifikac¢nich snah si souvislost pokladu a kulturniho
dédictvi uvédomovali, takZe se na tento fakt také snazili reagovat.88V Osnové z roku 1924
navrhl subkomitét pro vécné prava feSeni ve formé pozadovaciho préva statu na pokla-
dy numismatické a védecké hodnoty. Superrevizni komise v Osnové z roku 1931 vsak
tento pozadavek opustila jako prilis slozity a vratila se ke znéni ABGB po roce 1846. Je to
s podivem, ale argumentem byl prave fakt, zZe ustanoveni o pokladu pozbudou ¢asem na
vyznamu, nebot tato problematika bude upravena v piedpise o pamatkach.® V ramci
meziministerskych porad vSak zaznél navrh na navrat tfetinového podilu statu z Gst
zéastupce Nejvyssiho ticetniho a kontrolniho ifadu. Tento névrh podpofilo jesté minis-
terstvo financi. Pfes odpor viech ostatnich ztacastnénych bylo prece jen ministerstvo
financi prili$ silnym hracem, takze se tento ndzor nakonec do finalni podoby Osnovy
z roku 1937 podatilo prosadit.® Jak je z navrhovatel(i patrné, déivodem onoho tfetinové-
ho dilu statu nebyly divody kulturné-historické (tato problematika v dané dobé spadala
do gesce ministerstva skolstvi),®! nybrz dtivody fiskalni.

Podobny postoj byl vlastni i pravu vychodniho bloku po druhé svétové vélce. V tomto
pripadé byla do urcité miry hybatelem ne ochrana kulturniho dédictvi, jako spi$ snaha
o likvidaci soukromého vlastnictvi jako takového. Z naseho pravniho radu tak nalez
pokladu zcela vymizel®2 a napt. i obcansky zdkonik NDR (§ 361) vlastnické pravo statu
priznaval u v§ech nalezt, i kdyby nemély onu kulturné-historickou povahu.9

87 O rtiznych pfistupech k pokladu s archeologickou hodnotou viz LEHMANN, H. Das Schatzregal: Antiquierte
Begrifflichkeit oder moderne Gesetztechnik? In: Horn — Kunow — Trier (eds). Archdologie und Recht. 2. vydani.
Miinster: Verlag Philipp von Zabern, 1993, passim.

88 K problematice nalezu pokladu v mezivale¢nych kodifikacich srov. SALAK, P. Ndlez pokladu mezi ABGB
a Osnovou OZ z 1. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ro€. 21, Supple-
mentum 2013, s. 269-275, novéji téZ SALAK, P. Vlastnictvi k nalezu pokladu v osnovach ob¢anského zdkoniku
1924-1946 ve svétle archivnich materialt. In: P. Salak (ed.). Inspiracni zdroje prdva v proméndch vékii — sbornik
prispévkii z letni Skoly katedry déjin 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2014, v tisku.

89 Napf. na meziministerské poradé dne 19. tnora 1935 zastupce ministerstva spravedlnosti Dr. Srb uvadél
undvrhu § 311, Ze , tento paragraf bude tangovdn osnovanym zdkonem o pamdtkdch a nebude asi nutnym*.
Viz zaznam meziministerské porady k osnové obcanského zakoniku dne 19. 2. 1935, I. vlozka k ¢is. 430/1935/D.,
s. 3. NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 155.

90 Byt se tak stalo aZ na jednanich na vladni tdrovni na podzim 1936. K tomu viz dopis ministerstva spravedl-
nosti pfedsednictvu ministerské rady ¢. 56937/36-8 (z 4. listopadu 1936), s. 3. NA, fond Ministerstvo unifikaci,
karton 156.

91 Naopak, i zastupci tohoto ministerstva se stavéli k ndvrhu negativné a poukazovali na zkusenosti ze Sloven-
ska a ina jiz zminiovany dvorsky dekret z r. 1946, kde podil statu byl dle jejich nazoru déivodem zatajovani
nélez. Zapis z XVII. meziministerské porady k osnové obcanského zakoniku dne 19. 2. 1935, s. 16. NA, fond
Ministerstvo unifikaci, karton 155. K negativnimu stanovisku téz zapisy z XVII. redakéni schiize superrevizni
komise ze dne 12. iinora 1936, s. 7. NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 156.

92 O tom, jak dokonale, svéd¢i i fakt, Ze zatimco v souvislosti s terminem ,poklad“ Pravnicky slovnik z r. 1966
hovofi v souvislosti s timto terminem o véci opusténé (sic!) nebo skryté, jejiz vlastnik neni zndm. Déle pak
jiz jen rozebird pravni nasledky. Pravnicky slovnik autorského kolektivu D. Hendrycha z r. 2008 jiZ toto heslo
ani neobsahuje.
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Poslednim pokusem o rekodifikaci ABGB byla Osnova z roku 1946, kterd navézala na
Osnovu 1937, jejiz legislativni proces byl prerusen udalostmi roku 1938 a nasledné dru-
hou svétovou vélkou. Do podoby Osnovy 1946 se tak promitla jednani Gstavnépravnich
podvyborti obou komor parlamentu (z diivodu urychleni procesu jednaly na spolecnych
schtizich), kterd probéhla vletech 1937-1938.V Osnové 1946 nachazime jiz nikoliv podil
statu na nalezenych pokladech, jako tomu bylo v Osnové 1937, ale vyhradni vlastnické
pravo k nalezenym pokladim, kdy stét nélezce a vlastnika véci, v niZ byl poklad nalezen,
pouze odskodnil, pfipadné jim predal ¢ast nalezeného pokladu. Tato pravni tiprava byla
vysledkem jedndni dne 7. fijna 1937. Stoji za zminku, Ze jednim z hlavnich inspiracnich
zdrojti této tpravy bylo pravo (slovenské),? ale zjevné navazovala i na Svycarskou mys-
lenku ochrany kulturniho dédictvi. Neni bez zajimavosti, Ze jednim z argumentt poslancti
byla i ochrana samotnych nélezcti, ktefi ¢asto naletéli prekupnikiim a za poklad ziskali
zlomek jeho skutecné hodnoty.9

5. NALEZNE

Je-li fe¢ o regalu pokladu, pak stoji za to zminit, Ze stat tyto nélezy vymaéhal, ¢asto
i neSetrnymi cestami,® na druhou stranu vSak moudry panovnik vzdy hledél néjakym
zpusobem nalezce motivovat k odevzdani pokladu. Ve vyjimecnych pripadech panovnik
ponechal nélezci poklad cely, o cemz svédci tfeba zminovany Attictv pripad. Jindy zas
stanovoval ndlezci (pfipadné vlastnikovi véci, v niZ byl poklad nalezen) urcity podil na
pokladu. Tak tomu bylo napf. v konstituci cisate Konstantina, ktery ptiznal nalezci celou
polovinu nalezeného pokladu. I kdyz se na prvni pohled zd4, Ze prijal hadrianské pojeti
s polovinou ndlezu patfici nalezci, skutecnost je jind. Divodem zde nebyla skutecnost,
Ze doty¢ny byl onim inventorem — tedy Ze poklad nasel — nybrz fakt, Ze nalezeny poklad
oznamil a odevzdal.®” Podobné hovoii i Theresidnsky kodex a Hortenova osnova, % které

93 K tomu téZ MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik
zum 65. Geburtstag. Viden: Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 491.

94 Iniciatory této zmény byli ostatné do zna¢né miry slovensti poslanci. K tomu srovnej Zapis o jednéani subko-
mitétd ustavnépravnich vybort dne 7. fijna 1937, passim. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
Ve slovenském (uherském) pravu nadéle platilo déleni na tfetiny, jezZ se opiralo o pfedpisy z konce 18. stol.,
pri¢emz riznymi predpisy z 19. stol. byla problematika vice upfesfiovdna, mimo jiné i v tom duchu, Ze stat
fungoval jako garant spravného ocenéni a rozdéleni pokladu mezi opravnéné subjekty. ROUCEK, E -
SEDLACEK, J. Komentdf k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcéanské prdvo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 407, 408 a 411.

95 Zde je tfeba uznat, Ze politici méli mnohem vétsi pochopeni pro nalezce, nez erudovani pravnici, jez jim
oponovali slovy, Ze je to vlastné chyba nalezcti, nebot nélez pokladu méli ohlésit. Pravnici ponékud nevzali
v potaz, Ze nalezci byli ¢asto osoby se zakladnim vzdélanim a s miniméalnim prdvnim povédomim.

96 V¢etné pouziti muceni — zde muiZe jako piiklad slouZit zndmy Podmokelsky poklad.

97 C-Th. 10. 18.1 Imp. Constantinus a. ad rationales. Quicumque thesaurum invenerit et ad fiscum sponte
detulerit, medietatem consequatur inventi, alterum tantum fisci rationibus tradat, ita tamen, ut citra inquie-
tudinem quaestionis omnis fiscalis calumnia conquiescat. haberi enim fidem fas est his, qui sponte obtulerint
quod invenerint. si quis autem inventas opes offerre noluerit et aliqua ratione proditus fuerit, a supra dicta
venia debebit excludi. dat. iii kal. april. constantino a. iiii et licinio iiii conss. (315 mart. 30). ,Kdokoliv nalezne
poklad a predd jej z viastni viile fisku, polovina at pripadne ndlezci, pouze druhd at je preddna fisku, tak preci,
Jjako kdyz za neklidného vysetrovdani md fiskdlni problematika utichnout. Je treba ocenit dilvéru téch, kteri
dobrovolné odevzdayji, co najdou. Jestlize ale nékdo neodevzdd, to co nalezne, a néjakym zptisobem to vyjde
najevo, bude z vyse uvedené shovivavosti vyloucen.“ (Za korekci prekladu dékuji R. Cernochovi.)
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chédpou dil nélezce a vlastnika pozemku, jako odménu , fiir ihre Miihe und Redlichkeit
zukomende Vereherung“ (Cod. Ther. 11.4.93).

ZGB v ¢l. 724 odst 3 uvadi, Ze nélezci a vlastniku pozemku m4 byt za nalezeny poklad
déna nahrada, jezZ nesmi pifesdhnout hodnotu nalezené véci. PfestoZe subkomitétu pro
vécna prava se tento dovétek zdal zbytecny, nakonec stejnou vétu v Osnove 1924 pouzili
rovnéz. Profesorem Stieberem navrzené znéni, které priznéavalo toliko polovinu hodnoty,
bylo shledédno jako nedostate¢né motivujici nalezce k ozndmeni nalezu.

ZAVEREM

Nalez pokladu svou povahou byl a je velmi specifickou situaci. Poklad neni véci opus-
ténou, nicméné jeho vlastnika Ize v dobé nalezu uz jen velmi té€Zko dopéatrat. Narok si tak
na néj mohl ¢init nalezce, nicméné byl-li poklad nalezen na cizim pozemku, vystupova-
lo zde i pravo vlastnika tohoto pozemku. Svou povahou je totiz nalez pokladu zasahem
do absolutni povahy jeho vlastnického préava ke zmiftiovanému pozemku. Zarover se ale
objevuje i narok statu na nalezeny poklad, ¢asto odtivodnény pravem oduamrti. Poklad
svou povahou mohl predstavovat vitany piijem do statni pokladny. Na druhou stranu
se stat ¢asto svého naroku na poklad ¢i jeho dil vzdaval, pfedevsim z divodu piilisné
administrativni zatéze. V soucasné dobé vsak narok statu na poklad je spojovan spise
s jeho hodnotou védecko-historickou.

Absence institutu nabyti vlastnického prava k pokladu v novém ob¢anském zdkoniku
neni z hlediska historického vyvoje ni¢im jinym, nez pouhym logickym vytsténim zmény
nahledu na chapéni pokladu. Jeho zahrnuti do véci skrytych tak navazuje na myslenky,
jez zaznély jiz v ramci rekodifikacnich snah mezi svétovymi valkami. Na druhou stranu
by stélo za zamyslenou, zda by stat nemél zménit svou politiku v souvislosti s ochranou
kulturniho dédictvi. Pfestoze je bezesporu hlavnim garantem ochrany kulturniho dédic-
tvi stét, jeho vyhradni postaveni, jeZ odpovidalo komunistickému pojeti, je vSak v ob¢an-
ské spolecnosti anachronismem. Staci se jen podivat na fadu obc¢anskych spolkd, ale
i jednotlivct, ktefi pecuji o pfedmeéty kulturni a historické hodnoty. Role statu v ochra-
né kulturniho dédictvi by neméla byt toliko v jeho tezauraci, ale pfedevsim v zajisténi
odborného zpracovani nalezi, které vsak, bohuzel, pokulhdva. K ¢emu jsou archeolo-
gické nélezy ulozené v depozitarich, kdyz jediné informace k nalezovym situacim ¢asto
existuji jen v soukromych poznamkach archeologti, ktefi dané vykopavky provadéli
a Casto jsou publikovany s velkym zpozdénim ¢i dokonce viibec. Nikoliv pfedméty
samotné, ale pravé ndlezova situace je prece tim, co nejvice vypovida o zivoté nasich
predki. Smésné nizké ndlezné, jez navic v pripadé predmétt z drahych kovii nepocita
s hodnotou historickou, ale toliko s hodnotou kovu, je pro jakéhokoliv hledace, ale nako-
nec i ndhodné nélezce, demotivujicim prvkem. Zdkonodarci by méli mit na mysli vétu

98 Oba tyto navrhy pfiznavaly obéma dohromady jednu polovinu pokladu, v ¢emZ je moZno spatfovat inspi-
raci hadridnskym délenim. Déleni na tfetiny vychdazi aZ z cisaiského nafizeni z 1. 10. 1773. MAYER-MALY, T.
Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65. Geburtstag. Viden:
Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 490, 492.

99 K tomu viz Zépis z 68. porady subkomitétu pro vécna prava dne 10. 1. 1923, s. 3, 4. NA, fond Ministerstvo
spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.
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profesora Stiebera z dtivodové zpravy k Osnové 1924, kdy odména by méla byt slusna,
»aby se takto nalezené veci neroztrdcely, kdyby nebyla poskytnuta ndhrada zZddnd “.100

Je nesporné, Ze z dtivodu ochrany kulturniho dédictvi by mél mit stat prioritni narok
na takovéto ndlezy, mél by vSak také nélezce dostatecné motivovat k jejich nahlaseni.
Vyplaceni plné hodnoty nélezu, jak zna Svycarské pravo, nebo jak navrhovala Osnova
1924 a i 1946, neni omezovanim statu. Naopak, stat bude pak mnohem peclivéji zva-
Zovat, zda je dany nélez skutecné natolik vzacny, Ze je tfeba jej mit ve sbirkdch, nebo
naopak postaci pouze zpracovat nalezovou situaci a nalez védecky popsat a jako takovy
jej ponechat nalezci a vlastnikovi véci, v niz byl nalez u¢inén. Jaky ma smysl hromadéni
dalsich a dal$ich ndlezii v depozitafich statnich instituci, kde se pak stdvaji pouhymi
inventarnimi ¢isly, na kterd pada prach?

Soucasné doba svymi dvéma vyndlezy — detektorem kovt a internetem — radikalné
usnadnila hledéni, poklad(i“ a pfedstavuje smrtelné nebezpeci pro nase kulturni dédic-
tvi uloZené v zemi. Jak ukazuji zkusenosti ze zahranici — napf. ze sousedniho Slovenska —
restrikce se miji ic¢inkem, naopak pozitivni pfistup k témto hledactim uplatiiovany
v Dansku nebo Velké Britdnii mé dspéchy. Podobné se ukazuje i u nds, Ze spoluprace
mezi ,hledaci pokladi“ a archeology je mozna a prinosna. Bylo by proto vhodné, aby
i zakon na ochranu kulturnich pamatek zacal myslet na to, Ze soucasna spolecnost je
jina, neZ spolec¢nost v dobé vzniku tohoto predpisu.

JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D.
Prévnicka fakulta Masarykovy Univerzity

100 STIEBER, M. (referent). Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1923, s. 86.
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Alexandr Thondel

SLUZEBNOSTI:
VYBRANE ASPEKTY STAREHO PRAVNIHO INSTITUTU

Abstrakt: Prispévek pojedndvd o vybranych aspektech institutu sluzebnosti. Cilem této prdce neni samo-
zrejmé podat kompletni a vycerpdvajici vyklad celé problematiky. Obsah je rozclenén do osmi kapitol. Prvni
pojedndvd o Fimském prdvu, zdiiraziiuje nékteré rimskoprdvni zdsady, které maji k této problematice stdle
co rici. Obecné jsou zdiirazneény principidlni zdklady tohoto institutu. Ndsleduje strucny ndstin vyvoje prdav-
ni tipravy sluZebnosti (vécnych bremen) na nasem tizemi od ABGB, ptes obcanské zdkoniky z 1. 1950 az do
platnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. Treti kapitola se zaméruje na pojeti sluzebnosti v obcanském zdkoniku.
Nadsledujici kapitola vénuje pozornost predmétu sluzebnosti (sluzebné véci). Pdtd kapitola pojedndvd
0 zméné viastnika sluzebné véci. Ddle se text prispévku zaméruje na rozdéleni sluzebnosti, v ndvaznosti
rozebird téZ prdavni pomeéry z nich plynouci. Posledni kapitola je potom vénovdna jejich zdniku. Pochopi-
telne, Ze nebylo mozné postihnout veskeré zmeny a dopady, které prindsi novd civilni tiprava a tak pozor-
nost byla zamérena jen na nékteré z nich. Jde predevsim o Siroké pojeti véci, nové koncepcni pojeti sluzeb-
nosti. Nebyly vynechdny ani otdzky prdvni kontinuity v pravnich pomeérech ze sluzebnosti. Obsah prispévku
nesmeéruje jen k pozitivistickym zdveriim, ale vychdzi téz z komparace s rimskym prdvem a ABGB. Jakkoli
se miulze zddt, Ze sluzebnosti jsou ustupujicim institutem, neni tomu tak zcela. Pravdou je, Ze s vyvojem
spolecnosti zanikaji sluzebnosti, které nebudou mit ziejmé dalsiho vyznamu. Naopak se objevuji sluzeb-
nosti nové, jejichz potreba vyvstdvd s rozvojem civilizace. Je tak mozné uzavrit, Ze vyznam sluZebnosti je
v pritbéhu prdvni historie konstantni, a Ze potieba jejich dostatecné legislativni tipravy je bez pochyb.

Kli¢ovd slova: sluzebnost, povaha sluzebnosti, rozdéleni sluzebnosti, pomeéry ze sluzebnosti, zdnik sluzeb-
nosti

1. PUVOD A VYVOJ PRAVNI UPRAVY SLUZEBNOSTI

Sluzebnosti jsou velice starym pravnim institutem. Poc¢atky jejich vyvoje sahaji az do
ranych stadif fimského préva. Van€ura vymezuje pojem sluZebnosti skrze potiebu kazdo-
denniho Zivota, ktera vede k nutnosti omezeni nékterych vlastnikovych prav. ... A tu jest
dvoji moznost: Bud 'ten, kdo pottebuje pro sebe nebo pro sviij pozemek jistou vyhodu k véci
cizi, miiZe si od jejiho vlastnika ddti zdvazneé slibiti, Ze bude moci jeho véci v tom ¢i onom
smeéru uZivati. Tim vsak nebylo hospoddriskym zdjmiim bezpecné a trvale poslouZeno,
nebot povinnost toho druhu byla jen osobni, obligacni, a prdvo nemélo by ucinku proti
novému singuldrnimu ndstupci vlastnikovu. Plnou mérou uspokojuji individudlni potre-
by toho obsahu jenom prdva, vdznouci nerozlucné na veéci (pozemku) samé, tedy iura in re
aliena, jez zavazuji nejen jednotlivého docasného viastnika veéci, ale i jeho singuldrniho
ndstupce, ano i kteroukoli osobu treti. Tato prdva k véci cizi, jez urcena jsou uspokojovati
individudlni potreby urcité osoby neb urcitého pozemku, nazyvaji se sluZebnosti.! Zcela
zésadni, historicky pretrvavajici a stéle pouzitelna je zdsada: servitus in faciendo con-
sistere nequit? — sluZzebnost nespociva v konéni.

1 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prdva rimského prdva rimského. Dil 1. Praha: ndkladem vlastnim,
1923, s. 209.
2 Pomp.D.8.1.15.1.
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Vyvojove starsi jsou sluZebnosti pozemkové, které obvykle zatéZovaly vlastnika slu-
Zebné véci méné intenzivné, vzhledem k jejich povaze vSak dlouhodobé. Naproti tomu
mladsi osobni sluzebnosti zatézuji vlastnika sluzebné véci intenzivnéji, ovsem obvykle
po kratsi dobu.

Rimské pravo v pritbéhu svého vyvoje pfineslo mnohé zésady, které jsou ve znacné
mife, i kdyz nikoli zcela bez vyjimek stéle pouzitelné i v soucasné pravni tpravé (zdkon
€.89/2012 Sb.). Zasady obecnéjsiho charakteru se spise tykaji vyvojoveé starsich pozemko-
vych sluzebnosti. Sluzebnost musi poskytovat bud hmotnou vyhodu, nebo jiny prospéch
pro kazdého vlastnika panujictho pozemku. Sluzebnost mé byt vykonavéna civiliter
modo — minore servientis detrimendo3 — s co moZna nejmensim zatiZenim povinného
a konecné, Ze sluzebny pozemek musi poskytovat trvalou moznost vykonu sluzebnosti.
Z tohoto dtvodu civilni fimské pravo nepfripoustélo ziidit sluzebnost pozemkovou na
¢as a pod vyminkou.

Rimské pravo dale rozdélovalo pozemkové sluZebnosti na pozemkové sluzebnosti
polni a domovni. Z osobnich sluzebnosti rozeznavalo pravo uzivani (usus), poZivani
(ususfructus), pravo bytu (habitatio) a operae (pravo na praci otrokd a zvitat). Ususfructus
zanikal nejpozdéji smrti opravnéného a pokud byl zfizen ve prospéch pravnické osoby,
zanikal podle justinidnského prava nejpozdéji po sto letech.4 Vedle toho vsak fimské
pravo uzndvalo jednak urcité quasiformy osobnich sluZebnosti (usu a ususfructu),
doplnéné navic specifickou sluzebnosti k pohledavce ususfructus nominis.> Myslitelné
bylo dokonce zfidit sluzebnosti uzivani a pozivani k celému jméni — quasiususfructus
bonorum.s Rimskému préavu byla znama i zvlastni kategorie tzv. sluzebnosti nepravi-
delnych (servitutes irregulares). Tyto jsou Vancurou charakterizovany jako vseliké jiné
zpusoby uzivani cizi véci, zejména takové, jeZ obycejné byvaji obsahem sluzebnosti
pozemkovych.” Nakonec v samotnych Digestech je vicekrat upravena moznost ziizeni
osobni sluzebnosti s obsahem sluzebnosti pozemkové.

Rakousky vSeobecny zdkonik obcansky v zasadé pievzal fimskopravni déleni sluzeb-
nosti a to v€etn€ tpravy sluZebnosti nepravidelnych (§ 479 ABGB). Pojem sluZebnosti
zlstal expresis verbisv nasi pravni iprave az do tcinnosti tzv. sttedniho zakoniku obc¢an-
ského ¢. 141/1950 Sb. Tento predpis zavedl do ob¢anského préava sjednocujici a asimilu-
jici kategorii vécnych bfemen. Nicméné je pravdou, Ze s pojmem vécnych bifemen pra-
covala judikatura i literatura jesté z dob platnosti ABGB — napft. v zakoné ¢. 78/1896 . z.
(exekucni rad) nebo v § 48 zdkona ¢. 329/1920 Sb., o pievzeti a ndhradé za zabrany
majetek pozemkovy, ve znéni novely ¢. 220/1920 Sb., jako souhrnné oznaceni pro slu-
Zebnosti, redlna biemena a pripadnych dalSich zavad vécné pravni povahy.8 Jednotna
kategorie vécnych bfemen byla pro pristé vyslovné upravena v § 166 az 187 a podle § 562
obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb. se této tipravé podridily i pomeéry zaloZené sluZeb-

Cels.D.8.1.1.9.

KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. dopl. a pfeprac. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196.
Ibidem, s. 196.

Venon. D. 33, 2, 43.

VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prdva fimského prdva fimského, s. 209.

ELIAS, K. — PSUTKA, J. Komentaf § 151n. In: K. Elias - J. Psutka. Vécnd biemena § 151n-151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetne vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 20.
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nostmi a redlnymi bfemeny. Obcansky zdkonik €. 40/1964 Sb. umoZioval vznik vécnych
bfemen pouze ze zakona, pricemz existujici vécna brfemena az na nékteré vyjimky zru-
Sena nebyla (§ 495). Tento ponékud rigidni stav byl odstranén az novelou z roku 1982
(zékon €. 131/1982 Sb.), kterd umoznila vznik vécnych bfemen navic smlouvou, vydr-
Zenim, poftizenim pro pfipad smrti a rozhodnutim opravnéného orgédnu. Na to ve svém

zékladu navazala i pozdéjsi novelizace provedend zdkonem ¢. 509/1991 Sb. s Gcinnosti
od 1. 1. 1992.

2. POHLEDY NA PRAVNI POVAHU SLUZEBNOSTI

Rimskopravni pohled, ktery v zasadé odpovidal tomu, Ze se jedna o omezené vécné
pravo k véci cizi, byl podan shora. Nicméné tento pohled vychézi z pozdéjsich literar-
nich védeckych abstrakci, nezli vyslovené z pramenti fimského prava.? ABGB vymezu-
je sluzebnost v § 472: ,, Prdavem sluzebnosti se vlastnik zavazuje, aby ku prospéchu jiné
osoby vzhledem ke své véci néco trpél nebo opomijel. Je to vécné, proti kazdému drZiteli
sluzebné veci ticinné prdvo.“ Takové vymezeni je z teoretického pohledu $irsi, nebot
v zdsadé zabird i jind uzivaci vécnd prava. Na vagnost takového vymezeni reaguje lako-
nicky komentat k ob¢. z. o.: ,, Teprve srovndnim § 472 s jinymi ustanovenimi obcanské-
ho zdkoniku dojdeme k vymezeni obsahu prdva sluzebnosti.“1© Komentar k ob¢. z. o.
k charakteristice sluzebnosti jakozto vécnych omezenych uzivacich prav k véci cizi
déle dopliiuje: , Vécnd prdva uzivaci jest nikoli presny a v literatute se vyskytujici ndzev
pro prdva primo uzivati veci cizi, totiz pro sluZebnosti, pro deélené vlastnictvi a pro prdvo
stavby.“11

Nakonec i fimské pravo zdtraziiovalo urc¢itou odliSnost od ostatnich vécnych prav
a to predevsim v souvislosti s rozliSovanim sluzebnosti na pozemkové a osobni.12

V teoretickém pohledu na sluzebnosti 1ze dokonce vysledovat i jisty dobovy odklon
od jejich absolutniho a vécnépréavniho pojeti. Weyr spatfuje i v téchto pravech obliga¢ni
rysy, pficemz téZ popira jejich absolutni povahu. Opusténi kategorie vécnych prav sprav-
né odmitli J. Svestka a J. Fiala.!3 Ob¢ansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. samoziejmé neobsa-
huje teoretické feSeni, ale ze systematiky a zafazeni vécnych bfemen (sluZebnosti) do
Casti treti ,absolutni majetkova prava“ Ize vyvodit nejen pozitivisticky, ale téZ teoreticky
spravny zaveér o tom, zZe se jednd o vécna prava, respektive absolutni majetkova prava
ptsobici vii¢i vSem. Ani prvek absolutnich, nebo relativnich prav neztstal v priibéhu
¢asu bez pochybnosti. Termin ,vécné pravo“ u prava k véci cizi tak vyjadiuje skutecnost,
Ze povinnym v tomto relativnim vztahu je jakdkoliv osoba, kterd je vlastnikem véci.l4
V této souvislosti je potfeba odkdzat na recenzi A. Winterové na préaci S. Ginossara publi-

9 Teoretické dopracovani pojmu vécnych prav k véci cizi pochézi az ze stfedovéku, konkrétné je potfeba zminit
Jacquese de Ravignyho (1210?-1296), jemuz je pfipisovdno autorstvi pojmu ius ad rem.

10 ROUCEK, E Komentéi k § 472. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 812.

11 Tbidem, s. 812.

12 Ibidem, s. 812.

13 FIALA, J. - SVESTKA, J. Nékolik tivah nad smlouvami v obéanském préavu. Socialistickd zdkonnost. 1983, XXXI,
s. 348.

14 SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7.
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kovanou v ¢asopise Prdvnik.15 Zavéry této prace jsou nakonec zopakovany i v komentari
J. Spacila (Veécnd prdva) v Gvodni ¢asti vénované absolutnim majetkovym praviim.

Na celou véc je tedy zfejmé mozné pohlédnout z rliznych stran. Maji-1i oviem sluzeb-
nosti spliiovat sviij odvéky tcel a sledovat jejich v zasadé tradicni koncepci, je potfeba se
priklonit k zdvéru, ze patfi do skupiny absolutnich majetkovych prav a Ze jsou vécnymi
préavy k véci cizi. Nakonec nelze pochybovat o tom, Ze osoba povinnd je vzdy urcena
vlastnictvim zatiZené véci. Bez ohledu na systematické zarazeni v zdkoné ¢i vyslovné
znéni konkrétniho textu zdkona, je nutné uzavrit, Ze je potieba prihlédnout k fimsko-
pravnimu pojeti a v zdsadé tradicnimu pfistupu kodifikaci velkych evropskych statt.

3. SLUZEBNOSTI V OBCANSKEM ZAKONIKU

Obcansky zdkonik sice vymezuje sluzebnost v § 1257 odst. 1. Cini tak ale pouze obsa-
hové deskriptivnim zptisobem. Nejde tedy o teoretickou, nebo didaktickou definici. Tuto
je mozné najit v ucebnici ob¢anského prava:i6 ... Tato prdva jsou pak z tiplnosti vlast-
nického prdva zcela nebo zcdsti odstépena ve prospéch subjektu, jemuz ndlezi oprdvneni
odpovidajici vécnému bremenu.“ Recentni rakouska civilisticka literatura pfinasi také
velice presné vymezeni sluzebnosti: , Dienstbarkeiten (servituten) sind beschréinkte ding-
liche Nutzungsrechte an fremden Sachen — SluZebnosti jsou omezend vécnd uZivaci prdava
k cizi véci.“17 Toto vymezeni vsak sleduje spiSe jen defini¢ni ¢i popisnou rovinu. Pfesto,
Ze pasaz citovand z prazské ucebnice ob¢anského prava (viz pozn. 16 pod ¢arou) je véno-
vana predchozi pravni tipravé, nic to nemeéni na jeji naprosté teoretické presnosti, stalé
platnosti a pouzitelnosti. I kdyz se v konkrétnim citovaném zdroji pochopitelné nejedna
o text zdkona, mohlo by nekritické a predevsim izolované pfevzeti této myslenky vést
k nespravnému zavéru o tom, Ze snad existuji néjaka samostatna — odstépend prava
s jistou autonomii. Opak je pravdou. Ve vysledku zde existuje omezend mnozina oprav-
néni plynouci z absolutniho pravniho panstvi nad véci na strané€ povinného a tomu od-
povidajici roz§ifena mnozina opravnéni plynouci bud z absolutniho pravniho panstvi
nad véci na strané opravnéného ze sluzebnosti (in rem), pripadné identicka opravnéni
konkrétni osoby (u sluZzebnosti in personam). Je tak nemyslitelné zfidit ke sluZzebnosti
dalsi sluzebnost. Zde dochazi uplatnéni fimskopravni zasada , servitus servitutis esse
non potest “.18 Sluzebnost nelze dat do zastavy, pripadné vlozit do spolecnosti.1® Nelze
ovSem dovodit, Ze neni mozné sluZebnosti zatiZit véc, ktera jiZ sluZebnosti zatiZena je
(srov. § 1266), piipadné je zatiZena zastavnim pravem. Modalitu zakotvenou v tivodnim
§ 1257 nelze vykladat bezbifehym zptisobem. Zastavni dluznik se totizZ musi zdrzet v§eho,

15 WINTEROVA, A. Recenze na préci S. Ginnosaura (recenze na Vécné pravo, vlastnictvi a pohledavka). (Vytvo-
feni racionédlniho systému majetkovych prav) Droit réel, propriété et créarance, Pariz 1960, 195 s. Prdvnik.
1968, rocnik CVII, s. 1067-1068.

16 MIKES, J. Vécna préva k véci cizi. In: J. Dvorak —J. Svestka a kol. Obcanské prdvo hmotné L. 5. vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 408.

17 KOZIOL, H. -WELSER, R. Biirgerliches Recht. Band L. 13. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititts-
buchhandlung, 2006, s. 419.

18 Paul. D. 33.2. 1. 1.

19 ELIAS, K. - PSUTKA, J. Komentai k § 151n. In: K. Elia§ - J. Psutka. Vécnd biemena § 151n-151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetne vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 35.
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¢im by zhorsil z4stavu; toto pravidlo je obsaZeno v samotné tdprave zastavniho prava,
ale jeho findlni dopad je pak konkretizovan v tipravé jistoty (§ 2017). Moznost ohroZeni
vértitele, pfipadné zastavniho véfitele neni jen uméle vyspekulovany problém. V tomto
smeéru Ize odkézat na pravni rozbor odporovatelnosti zfizeni vécného prava, byt se jedna
o publikaci vénovanou predchozi pravni tiprave.2o

Sluzebnost jakoZto vécné préavo k véci cizi omezuje vlastnika sluzebnosti v realizaci
vlastnickych opravnéni v ptivodné plném rozsahu. Tomu naopak odpovida rozsifeni
mnoziny subjektivnich opravnéni, které nélezeji ze sluzebnosti opravnéné osobé. Slu-
Zebnosti jsou pojmové zaloZeny na pasivité vlastnika sluZebné véci. Povinny ze sluZeb-
nosti je totiz vZdy urcen vlastnictvim zatiZené véci. Touto pasivitou se vSak nemysli pasi-
vita tipln4, kterd by se snad méla blizit opusténi véci. Jedna se vsak o takové nekonani,
které je rubem prav osoby ze sluzebnosti opravnéné. Vlastnik sluzebné véci se tak musi
néceho zdrZet, néco nekonat, pfipadné néco strpét. Ani sluZebnost opory sousedni stav-
by neni z hlediska soucasné pravni tpravy tak krystalickou vyjimkou, jako ji chapalo
fimské pravo.2! Lze dovodit, Ze se spiSe jednd o dopad Listinou zakotvené zasady, ze
vlastnictvi zavazuje a Ze v té konkrétni situaci je realizace sluZebnosti bez dobrého stavu
sluzebné véci naprosto vyloucena. V Zzadném pripadé nemtize byt obsahem sluzebnosti
zékaz sluZebnou véc zcizit.

JestliZe sluZebnosti jsou vécnymi préavy k véci cizi a spocivaji obecné v nekondni,
nelze dovozovat, Ze redlna bremena, kterd jsou z hlediska systematiky zdkona druhou
»kategorii“ vécnych bfemen, by byla jejich parovou nebo snad dokonce kontrarni kate-
gorii. Tolik 1ze snad tvrdit jen v otdzce povinnosti osoby povinné néco konat. Tento znak
je nakonec zdtiraznén H. Koziolem a R. Welserem: , Redlnd bremena se od sluzZebnosti
odlisuji predevsim tim, Ze vlastnik zatiZzeného pozemku nemd pouhou povinnost néco
trpet, ale je povinen ke kondni.“?? Jinak jsou redlnd bfemena co se tyka acelu, predmeétu,
ale téz praktického vyuziti podstatné odlisnou kategorii.

Pohled na prévni povahu sluZebnosti doznal v ob¢. zak. 89/2012 Sb. zasadnich zmén.
Sice stale plati shora podany teoreticky vyklad o podstaté sluZzebnosti (vécného bieme-
ne) jakozto odstépeného souboru opravnéni vlastnika sluzebné véci a tomu odpovida-
jicich opréavnéni osoby ze sluZebnosti opravnéné. SluZebnost je sice od$tépenim vlast-
nikovych opravnéni,2324 ale tato odStépend mnoZina sama o sobé nespliiuje a nemtize
vzdy splnovat prvek ucelené autonomie prav a povinnosti.

Vyjdeme-li ze shora uvedenych definic, mizeme uzavfit, Ze sluzebnost je vécnym
pravem k véci cizi, m4 absolutni povahu a jejim obsahem jsou ta préava, ktera se nedo-
stavaji vlastniku sluzebné véci a naopak slouzi ve prospéch opravnéné osoby. Z tohoto
pohledu je sluzebnost absolutnim majetkovym pravem, kdy strany nebo alespor povin-
ny je urcen vlastnictvim sluZebné véci.

20 BAUDYS, P. Katastr nemovitosti. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 93.

21 Servitus oneris ferrendi — SluZebnost neseni bfemene.

22 KOZIOL, H. - WELSER, R. Biirgerliches Recht, s. 433.

23 MIKES, J. Vécna préva k véci cizi. In: J. Dvoiédk - J. Svestka a kol. Obcanské prdvo hmotné . 5. vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 408.

24 ELIAS, K. - PSUTKA, J. Komentat k § 151n. In: K. Elias —J. Psutka. Vecnd bremena § 151n—151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetne vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 35.
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Zcela zasadni a koncep¢ni zménou je vSak tzv. Siroké pojeti véci (§ 489 ob¢. zak.:, Véci
je vse, co je odlisné od osoby a slouzi potrebe lidi.“). ObcCansky zédkonik opustil diivejsi
tripartici véci, prav a jinych majetkovych hodnot, doplnénou navic o zvlastni kategorii
byt a nebytovych prostor. (Teoretické vymezeni véci viak stale vyZaduje ovladatelnost
a uzitecnost v objektivnim smyslu). S tim souvisi téZ Gprava rozdéleni véci na hmotné
a nehmotné (§ 496: , Nehmotné véci jsou prdva, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty.“). Siroké pojeti véci je i pies celou fadu vihod samotnou rakous-
kou doktrinou kritizovano s tim, Ze Siroké pojeti véci, jaké zvolil rakousky zdkonik, neni
v plném rozsahu pouzitelné pro zdkonnou tipravu vécnych prav.25 Problematiku vécnych
prav nelze vykladat izolované bez ohledu na § 979. Podle ustanoveni § 979 ,,se ustano-
veni hlavy II Vécnd prdva pouZiji na veci hmotné i nehmotné, na prdva vsak jen potud,
pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného“. Sluzebnosti jsou podle
§ 489 vécmi.26 Ob¢. zak. déle rozdé€luje véci na nemovité a movité (§ 498 odst. 1 a 2), pfi-
¢emz movité jsou ty véci, které nejsou nemovité. Znéni § 498 nelze zfejmé interpreto-
vat dil¢im gramatickym zptisobem tak, Ze by nemovitymi vécmi byla jen vécna prava
k pozemku a podzemni stavbé se samostatnym ticelovym urcenim. Nemovitych véci je
vsak vice a tak nemovitymi vécmi nehmotnymi jsou vécné prava k nemovitym vécem
(§ 489 odst. 1). Z uvedeného divodu jim zédkon ostatné priznava vlastnickou ochranu
(srov. § 1259). Soucasné jsou vlastnici téchto véci povinni své vlastnické pravo nezneuZi-
vat.2” Tento zavér nakonec koresponduje téz se znénim § 298 ABGB (,, Prdva pocitaji se
k movitym vécem, nejsou-li spojena s drzbou nemovité véci nebo zemskym zrizenim pro-
hldsena za nemovitost“).28 V piipadé pozemkovych sluZebnosti komentai Roucka —
Sedlacka vyslovné uvadi, Ze se jedna o pravo, které jest véci nemovitou (§ 298 ABGB:
»Prdva pocitaji se k movitym vécem, nejsou-li spojena s drzbou nemovité véci nebo zem-
skym zrizenim prohldsena za nemovitost“).2

Nicméné ani definici v § 498 nelze zcela precenovat, nebot je stale platnd zasada
omnis definitio in iure civile periculosa est, parus est enim, subverti possit.30 Sluzebnost
je vécnym pravem, které zpravidla pfipousti opétovny vykon anebo je (relativné) trvalé-
ho razu. Pravo sluZebnosti mtize byt predmétem drzby, sluzebnost mtiZe byt téz vydrze-
na. Bez primérené korekce § 979 by potom ziejmé nic nebranilo tomu, aby sluzebnost
(srovnej: servitus servitutis esse non potest3!), byla dana do zéstavy, pfipadné byla samo-
statné zcizena Ci vloZzena do spolec¢nosti. Pojeti sluzebnosti k nemovité véci (jako nemo-
vitosti) mutiZe pfinést nékteré teoretické a praktické problémy. Napi. opravnény z prava
pastvy, kdy zatiZenou véci miiZe byt jen pozemek, by v pfipadé absence spojenti s veiej-
nou komunikaci nemohl svoji nemovitou véc fadné uzivat a mohl by se ve smyslu § 1029
anasl. doméhat zfizeni nezbytné cesty. To by nakonec platilo u vSech sluzebnosti, které

25 BYDLINSKY, P. Grundziige des Privatrechts. 5. Auflage. Wien: Manz, 2002, s. 94.

26 LASAK, J. - HRABANEK, D. Komentéi k § 1257. In: J. Spacil a kol. Obéansky zdkonik I11. Vécnd prdva (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 908.

27 Tbidem, s. 908.

28 X tomu srov. vyklad E ROUCKA in: E Roucek - J. Sedlacek. Komentqdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 817.

29 Ibidem, s. 50.

30 JTavol. D. 50, 17, 202.

31 Paul. D. 33.2. 1. 1.
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by zatéZovaly napf. pozemek a vyZadovaly by pro svoji realizaci pfistup k nému. A. Randa
k problematice nezbytné cesty uvadi: ,, Kdyz nemovitost postrddd spojeni se siti cest verej-
nych k rdadnému hospodareni neb uzivdni pottebného, at jiz spojeni takového tu viibec
neni anebo jest nedostatecné, miize soudce, i kdyzZ tu nejsou predpoklady vyvlastnéni,
ve prospéch takové nemovitosti propuijciti sluzebnost cesty nezbytné na cizim pozemku
za plnou ndhradu. Tu jest pripad, kdy vlastnik musi dopustiti uzivdani své véci ve formé
vécného prdva. Zvldstnost tohoto pripadu spocivd v tom, Ze o ném nerozhoduji urady
sprdvni, nybrz titady soudni.“32 Nelze vSak opomijet, Ze soud nezbytnou cestu nepovoli,
zpusobil-li si nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné ten, kdo o nezbytnou
cestu zada § 1032 odst. 1 pism. b).

Druhym aspektem by byla otazka zfizeni vécnych prav k témto sluzebnostem jakoz-
to vécem. Tato myslenka neni jen vyspekulovanym problémem, nebot napt. komentar
Roucka Sedlac¢ka k o. z. 0. na strané 890 vyslovné uvadi, Ze poZivaci pravo muzZe byt
predmétem zastavniho prava (,...také miiZe byti na pr: objektem prdva zdstavniho “).33
Zde jde patrné o to, Ze tento zavér mohl mit rizné kofeny. Za prvé moznym zdrojem
tohoto zéavéru je, Ze zastavni pravo je vécné pravo k véci cizi a Ze poZivaci pravo je véci
a tak nic nebréni (nebranilo) tomu, aby bylo ddno do zastavy. Druhym zdrojem tohoto
zavéru muze byt samotnd povaha zastavniho prava, kdy sice jde o vécné pravo, ale jeho
pfedmétem muiZe byt téZ pohledavka (rozuméj nikoli véc), respektive jiné pravo, jehoz
majetkovou transformaci by mohlo byt dosazeno uspokojeni zastavniho véritele. Dalsim
problematickym aspektem pojeti nékterych sluzebnosti jako véci by byl diisledek jejich
opusténi (k tomu srov. § 1050 a 1045 ob¢. zak.).

V pripadé opusténi pozemku nebo jiné nemovitosti by se stat mohl stat nejen povin-
nym ze sluzebnosti vaznouci na pozemku nebo jiné nemovitosti, kterd mu pfipadla,
ale mohl by se stat téZ oprdvnénym, pokud by sluZzebnost byla zfizena ve prospéch
opusténého pozemku nebo jiné nemovitosti.

4. PREDMET SLUZEBNOSTI (SLUZEBNA VEC)

Oproti pfedchozi pravni ipraveé dochazi k zdsadni zméné a to s ohledem na predmét
sluzebnosti. Jestlize vécné bifemeno mohlo podle tehdejsiho § 151n zatéZovat pouze véc
nemovitou, pfedmétem sluzebnosti mtize byt podle § 1257 jakdkoli véc. Jednotlivé dil¢i
Upravy obsazené v textu zdkona mohou vsak sledovat jednak jistou tradici — tak napft.
predmeétem vlastnikovy sluzebnosti miiZze byt pouze pozemek. Druha mnozina omezeni
vychazi z tiCelu sluZzebnosti a sleduje tak povahu zatizitelné véci. Plati dokonce i zavér
opacny a to konkrétné v piipadé zatéze lesniho pozemku. Tento nelze zatiZit kazdou
sluzebnosti a sluzebnost k nému nelze vydrzet (§ 1261).

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. se odklani téZ od fimskopravni zdsady neminem res
sua servit3t — nikomu neslouzi véc vlastni a vyslovné upravuje institut tzv. vlastnikovy

32 RANDA, A. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. nezménéné vydani. Praha:
Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1923, s. 65.

33 ROUCEK, E Komentai k § 511. In: E Rouéek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 890.

34 Paul. D. 8, 2, 26.
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sluZebnosti (§ 1257 odst. 2). Reflexi popfeni této zasady je nakonec téZ znéni § 1301
v tom ohledu Ze, spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost
nezanikd (viz vyklad k zaniku sluzebnosti). Presto, Ze ABGB existenci respektive moz-
nost vlastnikovy sluZebnosti vyslovné neupravoval, dobova literatura ji pfipoustéla.3536
Znéni obc¢. zak. vsak umoznuje vznik této sluZebnosti pouze k pozemku arg. § 1257
odst. 2. Popfenim zasady zatiZeni cizi véci implikuje téZ odlisné zfizeni takové sluzeb-
nosti. Sluzebnou véci zde bude pozemek a veskeré jeho soucasti ve smyslu § 506. Ve
vztahu k Gpravé zfizeni sluzebnosti nedéva znéni zdkona ohledné vzniku vlastnikovy
sluzebnosti zddné voditko. V Gvahu prichédzi jednostranné prohldseni adresované katast-
rélnimu ufadu, pfiCemZ by toto muselo mit vSechny obsahové a formélni néleZitosti
nezbytné pro smluvni ziizeni sluzebnosti. Bernard Koch k vlastnikové sluzebnosti uvadi:
»Ulastnikovu sluZebnost je proto mozné zridit s tim, Ze v pripadé zcizeni sluzebné véci tato
potom zajistuje moznost uZivdani zatizené véci (ptivodnim vlastnikem).“37

Predmétem sluzebnosti také muize byt véc movita, pripadné véc hromadna. Analo-
gicky s ptivodnim fimskopravnim vymezenim pozembkovych sluZebnosti lze dovodit,
Ze zasadu pozemek slouZi pozemku, je moZné vyloZit v kontextu znéni OZ tak, Ze véc
slouzi véci. V tivahu tak mtze prichéazet situace, kdy nemovitost bude ,slouzit“ movité
vécia opacné, kdy movita véc bude sluZebnou véci k véci nemovité, piipadné movita véc
bude slouZit véci movité. K tomu srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze 33 Ca 110/98:
»Pro posuzovdni otdzky, zda se prdvo odpovidajici vecnému bremeni zapisuje do katast-
ru nemovitosti, je rozhodujict jen to, zda se v katastru nemovitosti eviduje nemovitost
zatizend, ke které md vécné bremeno vzniknout, nikoli to, zda v katastru nemovitosti je
evidovdna nemovitost, v jejiz prospéch se vécné bremeno zrizuje.“38

V pripadé osobnich sluzebnosti se jevi jako pochopitelné, Ze bude mozné zatizit osob-
ni ¢i ndkladni automobil napf. sluZebnosti uzivani. Jestlize je v ob¢. zak. kategoricky

35 ROUCEK, E Vlastnikova sluzebnost. (1. ¢ast). Prdvnik. 1925, ro¢. LXIV, sesit VIL., s. 201-209.

36 ROUCEK, E Vlastnikova sluzebnost. (2. ¢st). Prdvnik. 1925, ro¢. LXIV, sesit VIIL, s. 241-249.

37 KOCH, B. in: H. Koziol - P. Bydlinsky — R. Bollenberger. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Springer, 2005,
s. 402.

38 Pro priblizeni celého piipadu bude dale alesponi ve stru¢nosti nastinén skutkovy déj pfedchézejici tomuto
rozhodnuti. Katastralni tifad zamitl navrh na vklad prava odpovidajiciho vécnému biemeni do katastru
nemovitosti podle § 5 odst. 2 zék. €. 265/1992 Sb. Vécné biemeno mélo byt vloZeno na zékladé smlouvy mezi
opravnénym - vlastnikem podzemni stavby a povinnym — vlastnikem pozemki nad touto stavbou. Povinny
mél strpét existenci kotelny na svych pozemcich a dale se zdrzet takového uzivani pozemkii, kterym by mohl
chod kotelny narusit. Katastralni ifad zamitl ndvrh na povoleni vkladu, pficemz své zamitavé rozhodnuti
odtvodnil tim, Ze podzemni objekt neni vyznacen v katastru nemovitosti a Ze oznaceni parcel, pod kterymi
se nachdzi, neni prfesné. Dale katastralni tifad uvedl, Ze ke stavbam, které nejsou vedeny v katastru nemo-
vitosti, se vlastnické pravo nezapisuje a Ze nebyly doloZeny doklady o vlastnictvi podzemniho objektu. Proti
rozhodnuti navrhovatel podal opravny prostfedek k Méstskému soudu v Praze. Tento napadené rozhodnuti
prezkoumal podle § 2501 nn o. s. f. a podle § 5 odst. 4 zdkona €. 265/1992 Sb. Katastralni tifad zamyslel svoji
argumentaci vyjadrit to, Ze smlouva se tyka podzemniho objektu, ktery se neeviduje, a proto k nému nelze ani
zapisovat Zadna vécnd prava. K tomuto zavéru se Méstsky soud v Praze vyjadril tak, Ze takovd argumentace
nemitiZe obstat, nebot pfedmétem pravniho vztahu zde neni podzemni objekt (panujici véc), ale pozemky,
které vécné bfemeno zatézuje. Skutecnost, Ze v katastru neni evidovdna nemovitost, vjejiz prospéch ma vécné
bremeno slouZit, na této situaci nic neméni. Tato nemovitost je totiZ jen naplnénim urc¢eni opravnéné osoby
ve smyslu § 151n odst. 1 véta druha ob¢. zdk. Soud se ale ztotoznil se zavérem katastrdlniho tradu v tom smys-
lu, Ze smlouva o zfizeni vécného bfemene je neurcita (soucdsti listin nebyl geometricky plan) — poloha byla
vyjadfena jen nakresem. Proto Méstsky soud uzaviel, Ze pravni tikon je neurcity a katastralni tifad postupoval
spravné, kdyz navrh na vklad zamitl. To ale nic neméni na tom, Ze tzv. panujici véc nemusi byt evidovana.
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stanoveno, Ze i cenny papir je movitd véc, potom bude jisté myslitelné tento zatiZit
napf. pravem pozivani. Koncepce ob¢. zak. je konzistentni v pohledu na pohledavku.
Vedle individualné urc¢enych véci, mtze byt predmétem sluzebnosti také véc genericky
urcend, nebo dokonce jistina tzv. ususfructus nominis a v zakoné vyslovné neupraveny
quasiususfructus bonorum. (srovnej vyklad k fimskému prdvu ad 1.). Obc¢ansky zakonik
tak respektuje fimskému pravu zndmy quasiusus, pripadné quasiususfructus. (srovnej
§ 1295, 1296). Opravnény ma ve druhém zminiovaném pripadé pravo na arok z takové
jistiny. Ta je obliga¢nim pravem, nicméné mtZe byt zatiZena sluZebnosti. Jistina — pohle-
dévka viici bance, eventualné jinému subjektu ma postaveni sluzebné véci. Sluzebnou
véci muze byt také véc hromadna. Ob¢. zak. jiz nepracuje s pojmem podniku jako hro-
madné véci ve smyslu jiz zruSeného § 5 obch. z. (zdkon ¢. 513/1991 Sb.). V ustanoveni
§ 502 ob¢. zak. 89/2012 Sb. vymezuje obchodni zévod tak, Ze se jednéd o podnikatelem
organizovany soubor jméni. Nelze v§ak dovozovat, Ze se nebude i pro pristé jednat o véc
hromadnou a Ze nebude moci byt pfedmétem sluzebnosti. Obtiznéjsi mtize byt v tako-
vé situaci vymezeni toho, které véci tvorici onen soubor budou v konkrétnim pifipadé
zatiZeny. Obc¢. zdk. Zadné konkrétni pravidlo v tprave sluZzebnosti neobsahuje. Analogii
podle § 10 a s ohledem na to, Ze zastavni pravo je také vécnym pravem k véci cizi, bude
mozné najit odpovéd v § 1347 (zastaveni hromadné véci). Pfi zastaveni hromadné véci
se zastavni pravo vztahuje na zastavcovy jednotlivé véci nélezejici k zéstave a ji slouzici,
at jsou kdekoli. Zastavni pravo se vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera k hromadné
véci pribude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, kterd se od véci odlouci. Ponékud jinym
aspektem této tvahy je skutecnost, Ze sluZebnost sice také Ipi na véci, oviem jeji obsah
nikdy nespociva v pravu na véc nebo jeji hodnotu. Zastavni pravo a analogicky téz slu-
Zebnost neulpiva na hromadné véci jako abstraktnim celku, ale vztahuje se na kazdou
jednotlivou véc. Jestlize jednotliva véc pribude ke sluzebnosti zatiZenému obchodnim
zéavodu, stane se i tato véci zatiZenou sluZebnosti. Pfi pouziti analogie k zastavnimu
pravu je potfeba pfihlédnout k § 1377 odst. 3 (zanik zastavniho prava).  kdyz cilem slu-
Zebnosti neni posilovat majetkovou jistotu osoby opravnéné, nelze vyloucit, Ze dispozice
se sluzebnosti zatiZenymi vécmi, které ve své totalité vytvareji hromadnou véc, bude bez
majetkovych dopadti na stran€ opravnéné osoby, piipadné vlastnika (pfi dispozici oso-
bou ze sluzebnosti opravnénou). Stejné tak ale mtiZze dojit k dispozici s témito vécmi ze
strany opravnéného. Pokud by totiz véc, kterd nélezi do obchodniho zévodu, tento napf.
jejim zcizenim opustila, maze dojit k tomu, Ze tfeti osoby nabudou vlastnické pravo k ta-
kové véci bez jejiho zatiZeni sluZebnosti. Tim miiZe dojit k zmenSeni podstaty sluZebné
véci. Tak napft. pfi zfizeni poZivaciho prava mé pozivatel povinnost Setfit podstatu véci.
Pokud by podstaté hrozilo nebezpeci, mohl by se vlastnik na pozivateli (nebo uzivateli)
domadhat, aby zajistil podstatu. Neposkytnuti jistoty ddvé v tomto piipadé vlastnikovi
hromadné véci — obchodniho zdvodu pravo domadhat se vydéani véci za slusné odbytné
(§ 1296). Prevence mnohych sportl bude spocivat v sestaveni inventare pfi zfizovani
sluzebnosti.

Vedle cisté pravniho rozdéleni véci, které mohou byt pfedmeétem sluZebnosti, je po-
tieba prihlédnout k jejich faktickym vlastnostem. Rimské pravo vychézelo pii vymezeni
pozemkové sluzebnosti z toho, Ze sluzebny pozemek musi byt uzitecny pozemku panu-
jicimu. V ptipadé vyvojové mladSich osobnich sluzebnosti vychazelo pfi jejich defino-
vani z toho, Ze obsah takové sluZebnosti vymezuje charakter sluZebné véci. Ob¢. zak.
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v demonstrativni prave jednotlivych sluZebnosti neobsahuje Zddné konkrétni pravidlo
o povaze sluzebného pozemku. Nicméné z logiky véci je takova jeho povaha snadno
odvoditelna. Shodné se k tomu ob¢. zdk. stavi také v pripadé sluzebnosti osobnich.
V piipadé poZivaciho prava, piipadné quasiususfructu (k pohledavce) pouze upravuje
pravo opravnéného brat z véci plody a uzitky. Naopak mnohem zretelnéji je aspekt
vlastnosti sluZebné véci vyjadien v ramci Gpravy zaniku sluzebnosti. Ob¢. zdk. v § 1299
odst. 1 stanovi, Ze trvald zména (sluZzebné véci) ptisobi zanik sluZebnosti. Fakticky nastala
ztrata vlastnosti sluZebné véci mé z hlediska prava dokonce prednost pred samotnym
pravem. Exempldrnim pfipadem je préavo na vodu, kde vyschnuti pramene zptisobi
zénik této sluZebnosti a nic na tom nezméni ani fakt jejiho stale pfetrvavajiciho zapisu.
Je pochopitelné, Ze bude povinnosti zcizitele, v piipadé Ze o takové zméné na sluzeb-
ném pozemku vi, o tom informovat nabyvatele. Tento se vS§ak nebude moci uspokojit
s pouhym zapisem pozemkové sluZzebnosti v katastru nemovitosti, aniZ by sdm vyvinul
alespon néjakou ¢innost smétujici ke zjisténi skutecného stavu véci. Vedle trvalé zmény
sluzebné véci ob¢. zak. pamatuje téZ na zménu pomérd, které nastaly az po vzniku slu-
Zebnosti. Zde se muiZe, ale nemusi vZdy jednat o zménu sluZzebné véci. Zména pomért
totiZ mGze mit ptvod téZ ve zméné pomérd opravnéného a povinného ze sluzebnosti,
pfipadné zméné objektivniho préva, ¢i v konkrétnim spravnim rozhodnuti.

Pro vyuziti podzemniho prostoru jiného vlastnika lze zfidit sluZzebnost ve smyslu
znéni tfetiho odstavce § 1265, a to jako sluzebnost zcizitelnou a zdéditelnou. Koncepcné
se jednd o vyjimku oproti prvnim dvéma odstavcim § 1265. Jisté feSeni potreby takové
situace poskytuje téZ institut prava stavby (§ 1240 az 1256). V § 1240 se vyslovné hovorii
i 0 moznosti mit nadzemni a podzemni stavbu na cizim pozemku. Pfipadné je zde moz-
nost zridit také préavo jako sluzebnost dobyvani nevyhrazenych nerostti. Zvlastnosti slu-
Zebnosti uréené pro uzivani prostoru pod zemi je jeji zcizitelnost a zdéditelnost. Zakon
vyslovené nehovofi o typu sluZebnosti, ale konkrétné jen o sluzebné véci, da-li se tak
prostor pod povichem vzhledem k superficidlni zdsadé viibec nazvat. Bude tak zfejmé
mozné ziidit nejen osobni sluZebnost — ve prospéch konkrétni osoby, ale téZ sluZebnost
pozemkovou ve prospéch vlastnika pozemku. Mohlo by se jednat o sluZebnost podcho-
du (cesty, stezky apod.) pod cizim pozemkem.3?

5. ZMENA VLASTNIKA SLUZEBNE VECI

Sluzebnosti jsou samostatné nepievoditelné a neprenositelné. Se zménou vlastnictvi
sluzebnosti zatizené véci nedochézi v principu k zéniku sluzebnosti (vyjimky by bylo
mozné dovodit jen u véci neevidovanych ve vefejnych seznamech a to jesté za splnéni
podminek upravenych v § 1107 a 1108 ob¢. zak.). Je vSak potieba uvést, Ze se zménou
vlastnika sluzebnosti zatizZené véci mlize dojit k zaniku sluzebnosti také v pripadé véci
evidované ve vefejném seznamu. Jednd se o pfipady, kdy sluZzebnost byla nabyta vydrze-
nim, ale nebyla nésledné zapsana do verejného seznamu. Naopak se zménou vlastnic-
tvi panujiciho pozemku, pfipadné jiné véci dochazi ke zméné opravnéné osoby. Obsah

39 Blize k tomu LASAK, J. - HRABANEK, D. Komentai k 1265. In: J. Spécil a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 947.
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sluZebnosti je totiZ benefitem (pfidavkem) k rozsahu vlastnického opréavnéni vlastnika
panujici véci. Nabyti vlastnictvi k takové véci sleduje pri zasadé univerzality prechodu
vlastnického prava téz nabyti sluzebnosti. SluZzebnost je, jak bylo feceno shora, samostat-
né neprevoditelna. Nelze ji darovat, koupit, vloZit do spolec¢nosti, ale je mozZné ji vydrZet.
Z hlediska nabyti drzby sluzebnosti A. Randa popsal dvé tiidy sluzebnosti, redlnich“ a to:
»Sluzebnosti trvalé (servitutes continuae), jichz obsah v jistém, prospéchu panujici véci
slouZicim, stdlém zarizeni na cizim pozemku zdleZi (tigni immitendi, oneris ferrendi
§475.1,a2. odst. o. z.). Trvdni tohoto zarizent tiplné vycerpdvd obsah sluZebnosti a proto
se drzby nabyvd skutecnou tipravou jeho na cizi ptidé (zasazenim trdmu, vystavénim na
cizi zdi). Pouhé pripravy (vyzdéni otvoru pro trdm) ovsem nestaci. Ponévadz ale, jak rece-
no, vykon jiz v trvdni zarizeni zdleZi, nabyvd se drzby sluZebnosti ihned nabytim drzby
panujictho pozemku.

Naopak prerusené sluZebnosti (s. discontinuae), které obsahuji oprdvnéni k jednotli-
vym, v rtiznych dobdch se opakujicim se skutkiim (napr: sluzebnost cesty § 477 0. z.). Drzby
téchto nabyvdme pouze skutecnym vykonem takového skutku. Sem ndlezeji také sluzeb-
nosti, které sice s jistym zarizenim na cizim pozemku spojeny jsou, avsak obsah jich prec
jen v jinych jistych jedndnich zdleZi; proto nenabyvdme drzby jich pouhym zarizenim
(jez jest pouhym prostredkem), nybrz teprve skutecnym vykonem. Jinak je tomu u sluzeb-
nosti negativnich: ,, Obsah téchto zdleZi v ndroku k nezménénému udrzent jistého stavu
sluzebného pozemku k prospeéchu druhého. Ndsledkem ndroku toho jest povinnost kazdé-
ho drzitele véci sluzebné zanechati cinti, jimiz by se stav zminény ménil, cemuz odpovidd
prdvo oprdvneéného ciny takové zapovedeéti. Vzhledem k vseobecnému pravidlu o nabyti
drzby prdv (§ 312. o. z.) zdlezi vykon negativnich sluZebnosti v tom, Ze jisty nezmenény
stav sluzebné véci jakozZto ndsledek zjevené viile viastnika véci panujici ve skutecnosti
trvd. Je-1i stav ten jen nahodily, nelze o vykonu a tedy také ani o drZbé prdva mluviti.“40
Vydrzenim dochazi k nabyti prdva osobni, nebo pozemkové sluzebnosti ve prospéch
konkrétni osoby. Vydrzeni vychézi z drzby a drzet pravo odpovidajici sluzebnosti muze
jen osoba. Z tohoto thlu pohledu se jevi jako nepochybné, Ze vydrZenim by méla vznik-
nout sluzebnost ve prospéch konkrétni osoby. Z pohledu do historie v§ak s ohledem na
stav z4pist v pozemkové knize nebo katastru nemovitosti, nemusi byt takovy zavér zcela
priléhavy. Dodnes existuji mnohé zapsané pozemkové sluZebnosti (vécna biemena), kdy
opravnéna osoba je urcena vlastnictvim tzv. panujici nemovitosti. Osoba, ktera sluzeb-
nost kdysi vydrZela byla navic vlastnikem nemovitosti (v budoucnu panujici), k jejimuz
ucelnéjsimu hospodaiskému vyuZiti pravo odpovidajici sluZebnosti kdysi slouZilo.
Této osobé tak naleZela vlastnicka drzba nemovitosti a navic drzba prava odpovidajici
sluzebnosti k cizimu pozemku. DovrSenim podminek pro vydrZeni tato osoba sice slu-
Zebnost (naturdlné) nabyla, ale toto vécné pravo bylo nutné zapsat do pozemkovych
pozembkovych sluzebnosti v ABGB. Komentar Roucka — Sedlacka uvadi, zZe pozemkova
sluZebnost je véci nemovitou (§ 298).41 SluZebnost se tedy zapisovala vkladem do druhé-
ho oddéleni listu A statkové podstaty.2 Tak se sluzZebnost ve prospéch daného vlastnika

40 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: J. Otta, 1890, s. 111-112.
41 X tomu srov. vyklad E ROUCKA in: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 817.
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stala téZ jeho nemovitosti, tedy sluZzebnosti in rem. Mnohé z téchto sluZebnosti mély
v zésadé povahu sluzebnosti nepravidelnych (viz ad 6). V pochybnostech vsak platilo,
Ze se jednd o sluZebnost pravidelnou — pozemkovou. Tomu nasvédcuje téZ dobova judi-
katura - Gl. U. N. E 1125 (vyklad k tomu viz u nepravidelnych sluZebnosti). I v dne$ni
dobeé totiz existuji pozemkové sluzebnosti (in rem), které byly vydrzeny napt. jesté za dob
Gcinnosti ob€. zak. o. Pokud nezanikly, jsou i nadéle evidovany v katastru nemovitosti.
Naopak osobni sluzebnost se zapisovala pouze u zatiZené nemovitosti do listu C (zava-
dy) pozemkovych knih. Pozemkové sluZebnost je neprevoditelnd, nelze ji spojit s jinym
panujicim pozemkem. Nelze ale dovozovat, Ze nemtiZe nikdy slouzit nikomu jinému,
nezli osobé ze sluZebnosti vyslovné opravnéné. Piikladem je mozZnost vyuZivani prava
cesty nebo stezky postovnim dorucovatelem, opravarem, cleny rodiny opravnéné osoby
apod.

Podle divodové zpravy k § 987 aZ 989 jsou zptisobilym pfedmétem drzby i osobni
sluzebnosti, jakkoli ty podle jiné zdkonné dispozice prevést nelze (§ 1265 odst. 2).
Vzhledem k tomu, Ze veskeré sluzebnosti jsou podle specialni tipravy § 1260 zptsobi-
lym pfedmétem vydrZeni, je pfipuSténa silou specialni tipravy i jejich drzba. Obdobny
nazor zastaval A. Randa: ,Sluzebnosti jsou predmeétem drzby, dopoustéjice vesmeés ope-
tovny vykon prdva. Zdkonik uzndvd drzbu jich v §§ 498, 1469 a 1470 o. z.“43

Zpravidla intenzivné€jsi osobni sluZebnost je pak zcela vazadna na konkrétni fyzickou
nebo pravnickou osobu a moznosti jeji prolongace, respektive piechodu jsou uprave-
né v § 1302 ob¢. z. Plati, Ze nelze postoupit sluZebnost jako takovou, myslitelné je vSak
postoupent jejiho vykonu. Zde ov§em s ¢asovym limitem trvani takové sluzZebnosti.4

6. ROZDELENI SLUZEBNOSTI

Obc. zak. obsahuje demonstrativni vycet pozemkovych (zdkon vyslovné pracuje s na-
zvem ctvrtého pododdilu ,nékteré pozemkové sluZebnosti“) a osobnich sluZzebnosti
(Cast I11, Hlava II, Oddil 2, pododdil 5). Demonstrativni vycet deviti pozemkovych sluZeb-
nosti je jen ndvodem pro piipadné zfizovani téchto sluzebnosti, pfipadné rozhodovani
o jejich existenci, ¢i rozsahu. Myslitelné jsou sluZebnosti s jinym, nez zdkonem vymeze-
nym obsahem. Navic také v ramci vytCenych sluzZebnosti je mozné se od navodné zakon-
né tpravy odchylit a ujednat si napft. otdzku tidrzby sluzebné véci odchylné od zdkona.
Definici pozemkovych sluZebnosti je mozné vycist v pramenech fimského préava.s Stejné
jako v fimském pravu, tak i v ABGB mély pozemkové sluZebnosti predevsim hospodat-
sky vyznam pro sousedni nemovitosti, nicméné podminka bezprostfedniho sousedstvi
nemovitosti nebyla (praedia vicina esse debent)46 vyzadovéana.

42 HARTMANN, A. Knihovni pravo. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha: V. Linhart 1935,
s. 514-515.

43 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém, s. 94.

44 ELIAS, K. - PSUTKA, J. Komentai k § 151n. In: K. Elias —J. Psutka. Vécnd bremena § 151n—151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 35.

45 Jedna se piedevsim o osmou knihu Digest , De servitutibus“.

46 Gai. D. 8.5.1. 1.
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Vedle demonstrativniho vy¢tu pozemkovych sluZebnosti, ktery zakonik nadepisuje
jako ,nékteré pozemkové sluzebnosti“, jsou upraveny téz sluzebnosti osobni. Jejich cha-
rakter neni tzv. sousedsky ¢i hospodarsky, ale mé slouzit konkrétni osobé ¢i osobam.
Obcansky zakonik sice vyjmenovava konkrétni osobni sluZzebnosti: pravo uZivani, pravo
pozivani a sluZebnost bytu, o které zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se
jedna o sluZebnost uzivani. Nic ale strandm nebrani v tom, aby si ujednaly osobni slu-
Zebnost, kterd nebude zcela , typové“ odpovidat témto vyjmenovanym sluZebnostem
a dokonce je mozné tyto sluZebnosti zfidit nikoli ve prospéch osoby, ale téZ ve pro-
spéch pozemku a teoreticky dokonce i ve prospéch jiné véci rozumeé;j jejiho vlastnika
(srovnej dalsi odstavec).

ABGB rozdéloval sluzebnosti na pozemkové a osobni, pficemz pozemkové sluzeb-
nosti se shodné s fimskym pravem délily na sluzebnosti polni a domovni. Toto déleni
bylo vSak kritizovdno A. Randou v kontextu rozboru problematiky drzby: ,,... Prdva zdle-
Zejici v uzivdni cizi véci; vzorem jsou afirmativni sluZebnosti... Rozezndvadni sluZebnosti
polnich a domovnich nemd v rakouském prdvu vitbec praktické ceny. Za to diilezitym jest
rozezndvdni prdv nepretrzitych, kterd obsahuji jistd casové prerusend uzivdni.“47

Naopak pro srovnani Code civil rozdéluje sluzebnosti podle jinych hledisek. Zaprvé
podle zdroji: sluzebnosti vznikajici z pfirozené situace, ze zdkona a dale z rozhodnuti
stran. Za druhé podle zptisobu vykonu.

Shodné s fimskym pravem ABGB upravuje tzv. nepravidelné sluzebnosti (servitutes
irregulares) v § 479. Sluzebnosti nepravidelné jsou takové, které maji obsah pozemkové
sluZebnosti napf. pravo ¢erpani vody, ale jsou zfizeny jako sluZebnosti osobni. Komentar
Roucka — Sedlacka uvadi: , od dob glosdtorti bylo sporno, zda popsané sluZebnosti jsou
zvldstnim druhem osobnich sluZebnosti nebo jen pripadem usus, resp. ususfructus“.4
Ob¢. zék. 0. v § 479 v druhé vété na rozdil od zdkona ¢. 89/2012 Sb., ktery tyto sluZeb-
nosti explicitné neupravuje, stanovil vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz se mélo
v pochybnostech za to, Ze jde o sluZzebnost pravidelnou — pozemkovou, napft. pravo cer-
pati vodu. Dobové piiklady je moZné vycist z tehdejsi judikatury — napft.: (Gl. U. 3710:
Pravo bréti vodu jest v pochybnostech pozemkovou sluzebnosti), dale napt. GL. U. N. E
1125: sluzebnost (Cerpani vody) mtze byti pro usedlost také jen potud zfizena, pokud
bude v drZbé urcité rodiny; tato mtiZe své pravo netoliko sama vykonévati, kdo na used-
losti hospodari, tedy také svymi sluzebnymi nebo svymi pachtyfti. Takovd domnénka
(§ 479) ovsem platila jen tehdy, pokud byly ddny podminky vzniku pozemkové sluzeb-
nosti. Nepravidelné sluZebnosti ov§em zahrnuji téZ situace opacné tedy po obsahové
strance sluzebnosti osobni ov§em s ur¢enim osoby opravnéné a povinné prostfednictvim
vlastnictvi sluzebné a panujici véci. I v tomto pripadé citovany komentat dovozuje v pii-
padé pochybnosti tolik, Ze jde o sluZebnost osobni.49 Obc¢ansky zédkonik ¢. 89/2012 Sb.
nepievzal romanistické a nasledné obecnému obcanskému zakoniku vlastni rozdéleni
pozemkovych sluzebnosti na domovni a polni. Doslo k zachovéni tradi¢né vyuzivanych

47 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém, s. 108.

48 ROUCEK, E Komentai k § 479 OZO. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha: V. Linhart 1935,
s. 827.

49 K problematice nepravidelnych sluZzebnosti viz téz. KOZIOL, H. - WELSER, R. Biirgerliches Recht, s. 427.
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sluZebnosti.50 Byly opudtény nékteré jiZz témef se nevyskytujici sluZebnosti jako napf.
sluzebnost okna, svodu koufte. Naproti tomu byly zafazeny sluZebnosti, které po obsa-
hové strance spréavneé vypliuji pocitovanou mezeru soukromopravni tpravy a sice slu-
Zebnost inZenyrské sité a sluZebnost rozlivu. Navrh zédkoniku v zasadé pfevzal systema-
tiku E. Svobody.5! Vedle tzv. nepravidelnych sluzebnosti je potfeba pro tiplnost se zminit
jesté o tzv. zdanlivych sluzebnostech. Tyto byly v § 479 ob¢. zak. o. odst. 1 vété prvni
in fine definovany jako vyhody, které rddnym zpiisobem jsou sluZebnostmi, pouze do
odvoldni. Nemd se vsak za to, Ze se jsou to odchylky od povahy sluZebnosti.“ Jednalo se
o pripady, kdy neslo o sluzebnost, ale o jiné pravo nebo poskytnuti vyhody, jehoz obsa-
hem bylo ale pravé to, co jinak byvé obsahem sluZebnosti. Jednalo se napf. o pravo bytu
s vyhradou libovolného odvolani.5? Obc¢ansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. je stejné jako slu-
Zebnosti nepravidelné nikterak vyslovné neupravuje. Na samotny zavér této Casti je
vhodné zminit téZ odlisné piistupy ke sluZzebnostem v nékterych Evropskych statech.
Napt. v belgickém pravu je sluzebnost definovana jako slouzici pozemek ve prospéch
jiného panujiciho pozemku. Jejich obsahem je ale shodné s nasi, rakouskou ale i némec-
kou doktrinou nekonani. Jistou zajimavosti je, Ze belgickd tprava nezna pojem osobnich
sluzebnosti.53 Z naseho pohledu zvlastni je pristup francouzské tpravy ke sluzebnostem.
Jejich definici podava ¢l. 637 Code civil. Na sluzebnosti je nahliZzeno jako na pravo k ne-
movitému majetku, které je prisluSenstvim nemovitého majetku a zatéZuje kus ciziho
nemovitého majetku.5*

7. PRAVNI POMERY ZE SLUZEBNOSTI

Obcansky zédkonik upravuje problematiku pravnich pomért ze sluZebnosti na néko-
lika mistech. Obecné vymezeni prav a povinnosti oprdvnéného a povinného ohledné
sluzebné véci upravuje § 1263. Obecnym pravidlem je, Ze ndklady na sluzebnou véc po-
nese osoba opravnéna (, Oprdvnénd osoba nese ndklad na zachovdni véci a opravy véci,
kterd je pro sluzebnost urcena“). Pokud véc vyuziva téz jeji vlastnik, ponese pomérnou
¢ast nékladt. V pripadé, Ze by vlastnik sluzebné véci, ktery véc spoluuziva, odmitl nést
néklady na jeji idrzbu, je povinen se spoluuZzivani zdrZet. Obecné pravidlo § 1263 se pro-
mita téZ do tpravy sluzebnosti cesty (§ 1276). I zde plati, Ze na sluzebnou véc prispiva
ten, kdo ji uziva. Osoba, které pfislusi sluzebnost cesty, prispivd pomérné k udrzovani
cesty v€etné lavek a mostt. Viastnik sluzebného pozemku prispivd, jen kdyz tato zafizeni
uzivd (§ 1276 odst. 3). Také zde by se ziejmé uplatnilo ustanoveni § 1263 v piipadé, Ze by
vlastnik zafizeni uzival a na néklad na cesty, lavky a mostky ani pomérné nepftispival.

50 Viz CEPL, V. Problémy vécnych bfemen de lege ferenda. Prdvnik. 1988, CXXVII, s. 766 nn.

51 SVOBODA, E. Osnova piednések o vécnych pravech k véci cizi. Praha — Bratislava. Vsehrd — Prdvnik. 1925,
roc. LXIV, s. 138 nn.

52 ROUCEK, E Komentar k § 479 OZO. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart 1935,
s. 828.

53 BOCKEN, H. - WALTER DE BONAT. Introduction to Belgian Law. Hague: Kluwer Law International, 2001,
s. 218.

54 AYNES, Laurent in: A. George — A. Bermann - E. Ricard. Introduction to French Law. Hague: Kluwer Law
International, 2008, s. 167-168.
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JestliZe historickou pfedlohou pro ob¢. z4k. je ABGB, je mozZzné hledat odpovéd v komen-
tari k nému. , Ustanoveni § 483 jest pro sluZebnosti cestné v § 494 zbytecné opakovdno.
Ovsem i zde plati § 483 in fine.“55 Porovndme-li nikoli znéni § 483 ABGB (povinnost vzdat
se vlastnického prava) se zavéry komentéfe k § 494 ABGB, bude zapotiebi se pfiklonit
k obecnému pravidlu v § 483 ABGB, v ob¢. zak. potom § 1263. Povinnost zdrzet se uzi-
vani se jevi jako primeéfend a v souladu s komutativnim pojetim spravedlnosti. Naopak
pojeti upravené v § 483 ABGB se nejevi jako pfiméfené. Podle citovaného ustanoveni
ABGSB se totiz vlastnik, ktery sluzebnou véc spoluuzival a odmitl na ni pfispivat, se musel
vzdat svého vlastnického préava. I podle soucasné tpravy vyvstava otézka, kdy se bude
muset spoluuzZivani zdrZet. V praxi bude muset byt zfejmé postaveno na jisto, Ze vlast-
nik sluzebné véci, ktery ji spoluuzivd, prokazatelné odmitl prispivat na takovou véc.
Z hlediska realizace donuceni vlastnika sluzebné véci ke zdrzeni se jejtho uzivani se
opravnénému nabizi nékolik zptisobti feeni. Prvnim z nich je Zaloba na plnéni. Pokud
by v takovém jednani vlastnika sluzebné véci bylo mozné spattovat ruseni sluzebnosti
(§ 1259), bylo by jisté mozné podat téZ Zalobu negatorni. Otdzku rusivych zasaht do
vykonu sluZebnosti ze strany vlastnika feSila téZ recentni judikatura, srovnej napf. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1856/2002.56 Témét shodné se k ochrané sluzeb-
nosti stavi téZ rakouska civilistika. Opravnénym k posesorni ochrané sluZzebnosti je jeji
drzitel. Petitorni ochrana absolutniho prava ze sluZzebnosti spo¢iva v tzv. Servitusklage
(zalobou ze sluzebnosti — confessorni Zalobou). Tuto je mozné podat nejen proti vlast-
nikovi, nybrz také proti tfeti osobé, ktera ¢ini vykon sluzebnosti nemoznym nebo jej
ztéZuje. Zalobce musi Zalovanému prokézat nabyti sluZzebnosti (jeji uchopeni a u deri-
vativniho nabyti také vklad) a déle ruseni ze strany Zalovaného.5

Zcela vylouceno nenf ani vyuZiti possesorni ochrany a to pfedev3im vii¢i tfeti osobé,
ktera by rusila drzbu sluZebnosti. Komplikovan4 je situace v piipadé, Ze je zde vice spolu-
opravnénych a vice spoluvlastnikii sluzebné véci. Nédklady se potom rozvrhnou mezi
spoluopravnéné a déle mezi spoluvlastniky sluzebné véci, ktefi tuto skutecné vyzivaji.
Problematickym aspektem muzZe byt zdkonna solidarita spoluvlastnik v ptipadé, kdy
napf. néktefi z nich sluzebnou véc nespoluuzivaji. SluZebnost je uzivacim vécnym préa-
vem k véci cizi, kterd se za zadnych okolnosti (napf. na rozdil od redlného bfemene
netransformuje na pravo opravnéného na hodnotu plnéni pfipadné€ moznost vykonu
rozhodnuti zpenézenim zatizené véci). Takovy zavér je plné konformni s Gistavnim poje-
tim vlastnického prava, ale tézZ s § 3 odst. 2 pism. e) ob¢. z. Rakouské pojeti spocivajici
v pozbyti (povinnosti se vzdat) vlastnického prava tak nemohlo byt v obcanském zdkoni-
ku prevzato. Nicméné i toto ustanoveni (§ 1263 ob¢. zdk.) je dispozitivni a tak si strany
mohou do budoucna ujednat i jinak miru prdv a povinnosti.

55 ROUCEK, E Komentar k § 494 OZO. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha: V. Linhart 1935,
s. 865.

56 Osoba opravnéna z vécného biemene, spocivajiciho v pravu uzivani nemovitosti, je vécné legitimovana k po-
déni zaloby proti kazdému, kdo do jejiho prava zasahuje, tedy i proti vlastniku nemovitosti, a to jak na zdr-
Zeni se zasahti do tohoto préava, tak na vyklizeni nemovitosti nebo jeji konkrétné vymezené ¢asti. V piipadé
vécného bifemene, spocivajiciho v pravu uzivani nemovitosti spolecné s jejich vlastnikem, piislusi opravnéné
osobé ve vztahu k vlastniku nemovitosti pravo na ochranu jen Zalobou na strpénti jejiho préava.

57 KOZIOL, H. - WELSER, R. Biirgerliches Recht, s. 430-431.
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Problémy miiZe prinaset situace, kdy sluZebnost vznikla nékterym ze zakonem apro-
bovanych davodi, pficem?z jeji obsah a rozsah nebyl blize vymezen. Do budoucna by
meél pocet téchto pripadi klesat a to z toho divodu, Ze zdkonik obsahuje v demonstra-
tivnim vyctu sluzebnosti podptrnou tpravu prav a povinnosti. V tomto ohledu nelze
vyloucit spory ohledné rozsahu prav a povinnosti ze sluzebnosti vzniklych jejich vydrze-
nim. Zde totiZ bude na opravnéném, aby prokazal rozsah drZby vykonavaného préva.

Ustanoveni § 1263 je obecné povahy. Nékteré pozemkové sluZebnosti maji detailnéjsi
upravu. I v téchto pripadech plati, Ze iprava poméru z nich je dispozitivni. Specialni je
potom tprava prav a povinnosti plynoucich z prava uzivaciho nebo poZivaciho.

Vzdy by ale méla dojit uplatnéni obecnd fimskopravni zasada, ze sluzebnost ma povin-
ného zatézovat co nejméné (civiliter modo). Tato zasada je vyslovné vyjadiena v § 1258
vété druhé in fine vyvratitelnou pravni domnénkou: ,,...md se za to, ze je rozsah nebo
obsah sluzZebnosti spise mensi nez vetsi “. Toto bylo nakonec vysloveno téz judikaturou
Nejvyssiho soudu. Ten v rozhodnuti 22 Cdo 2467/2004 konstatoval, Ze opravnéni z véc-
ného bfemene ma omezovat povinného co mozné nejméné. Tomu nasledné odpovida
zékaz rozS§ifovani sluzebnosti, ktery je v obcanském zakoniku konkretizovan zakazem
spojovani sluZzebnosti s jinym pozemkem (§ 1265). Pfedchozi pravni Gprava zdkona
€. 40/1964 v poslednim znéni tento zdkaz spojovani pozemki vyslovné neobsahovala.
Presto byl dodrzovan a to nikoli vlivem samotné praxe, ale predevsim vyjadfenim tohoto
zékazu spojeni pozemk s rliznym zédpisem v tehdej$im katastralnim zdkoné. Zminova-
nou fimskopravni zdsadu ob¢. zak. konkretizuje i v pfipadé zdkazu rozsifovani sluzeb-
nosti v iprave zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi (jde o ochranu tfetich
osob § 1150 nn.). Vzhledem k tomu, Ze sluZebnosti respektive vécna bifemena mohla byt
ziizena podle predchozi pravni Gpravy, nelze zcela vyloucit nejistotu ohledné miry prav
a povinnosti z nich plynouci. Jde o to, Ze § 151n neupravoval pravni poméry z vécného
bfemene shodné s novou pravni tipravou. Na zdkladé prechodného ustanoveni § 3028
odst. 2 se tak tyto pomeéry posoudi podle nové pravni tipravy, nikoli v§ak jiz prava z téch-
to pomérti vznikla.

8. ZANIK SLUZEBNOSTI

Zanik sluzebnosti znamend zénik vécného préva k véci cizi. Dochézi tak k obnoveni
rozsahu vlastnickych opravnéni vlastnika ptivodné sluzebné véci, pricemz dojde vzhle-
dem k elasticité vlastnického préva bez dalsitho k obnoveni tohoto rozsahu na ptivodni —
neomezenou troven. V pripadé, Ze by sluzebnost slouzila nékolika opravnénym a zanik-
lo jen opravnéni tohoto, dojde k rozsiteni vlastnikovych opravnéni o rozsah, ve kterém
zaniklo opravnéni osoby ze sluZebnosti doposud opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze slu-
Zebnosti jsou vécnd prava, kterda mohou, ale nutné nemusi zatézovat véc zapsanou do
vefejného seznamu, bude na této skutecnosti zaviset okamzik jejich skute¢ného zaniku.
U véci zapisovanych do vefejného seznamu k zdniku dojde az vymazem sluzZebnosti z to-
hoto seznamu. Naopak u véci, které nejsou predmétem evidence ve vefejném seznamu
sluzebnost zanikne a contrariok § 1262 odst. 2 G¢innosti smlouvy, jeZ obsahem sméruje
k zaniku sluZebnosti.

Obcansky zakonik stavi v ipraveé zaniku sluzebnosti na prvni misto trvalou zménu
sluZzebné véci, pro kterou jiZ tato véc nemuzZe slouZzit svému ticelu. Mohlo by se jednat
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napf. o vyschnuti pramene nebo studny. Jisté bude ale do této kategorie zdniku spadat
téz zanik sluzebné véci. Tato druha popisovand moznost nebude myslitelna strictu senso
u pozemku, vzhledem k superficidlni zasadé vsak miize dojit k zadniku takové jeho sou-
Césti, Ze sluzebnost je nerealizovatelna.

Trvalou zménou je potfeba i pro pfisté rozumét zmény pravni povahy.s8

Tradicnim diivodem zéniku sluZebnosti je téZ hruby nepomér mezi zatiZenim sluzeb-
né véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby (§ 1299). , Hruby nepomer
mezi vécnym bremenem a vyhodou oprdvnéného, spocivd nejen v objektivnich okolnos-
tech, ale i v osobnich pomérech ucastnikii a za urcitych okolnosti miize vzniknout i zme-
nou chovdni ticastnikii.“ Zde se vlastnik sluzebné véci mtize doméhat omezeni nebo
zru$eni sluzebnosti za primérenou néhradu. I v budoucnu zifejmé nebude zéleZet na
tom, zda zménou pomérli vznikl hruby nepomér mezi vécnym bifemenem a vyhodou
opravnéného zavinénim nékterého z tGcastnikli tohoto vztahu (R 27/1978).60 V tomto
ohledu dochézi pfi Cisté gramatickém a izolovaném vykladu nové pravni tipravy § 1299
odst. 2 ke zméné oproti pfedchozi tipravé a judikatufe.61.62 Propfisté by se tak omezeni
nebo zruseni sluzebnosti nemohla doméhat osoba ze sluzebnosti opravnéna (arg. § 1299
odst. 2). To by mohlo byt tizivé napf. v situaci zfizeni sluzebnosti bytu za tplatu, kdy
dojde k nésledné zméné pomérti na strané opravnéného a tento by potom nemél mit
moznost privodit zanik sluzebnosti pro nasledny hruby nepomeér. SluZzebnost pak zanika
konstitutivnim rozhodnutim soudu. I tato pravni skute¢nost v§ak musi byt nésledné
zapséna do vefejného seznamu, pokud se jedna o véc tam evidovanou.

Na celou problematiku je ale mozné pohlédnout i jinak, nezli Cisté gramatickou
a komparativni metodou ve vztahu k predchozi tipravé a neomezovat pravo sluzebnost
omezit, nebo zrusit jen na vlastnika sluzebné véci. Ob¢ansky zékonik zvolil systematicky
a koncepcné jiné cesty k dosazeni shodného vysledku. Vychodiskem pro feseni situace
predvidané v § 1299 odst. 2 je § 11 a § 1765 (Oddil 5 U¢inky smlouvy, Zména okolnosti).
Hypotézou § 1765 je zména okolnosti natolik podstatnd, Ze zména zaloZi v pravech
a povinnostech zvlast hruby nepomér, a to znevyhodnénim jedné z nich bud netimér-
nym zvySenim ndkladd plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni.

58 Vécné biemeno zanikd, nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiZz nemuiZe slouZit potfebam opravnéné osoby
nebo pravni) nemozny. Je-li v§ak vykon préava odpovidajiciho vécnému bifemeni nadale sice neticelny, ale
mozny, pfipadné doslo-li k jiné zméné pomeér, kterd mé za nasledek hruby nepomér mezi vécnym biemenem
a vyhodou opravnéného, mtize soud na névrh za ndhradu nadéle existujici vécné bfemeno zrusit nebo omezit.
(NS 22 Cdo 346/2006).

59 SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku, s. 54.

60 Thidem, s. 55.

61 Vécné biemeno nemuiZe zaniknout na zakladé jednostranného vzdéni se prava ze strany opravnéného (§ 151p
odst. 4 ob¢. zék., § 574 ob¢. zdk.). Vzniklo-li vécné bfemeno za tplatu a opravnény jej jiz nehodla uzivat, mtze
mit zdjem na jeho zruseni za pfiméfenou ndhradu. S tim povinny nemusi souhlasit. Pak oviem nelze oprav-
nénému upiit moznost zddat o jeho zruseni za pfiméfenou ndhradu, pficemz otézka, zda opravnénému
bude pfiznana nahrada, a konkrétni vyse pfiméfené nahrady je jiz otazkou dalsiho fizeni. Navic opravnény
by v pfipadé nesouhlasu osoby povinné z vécného bfemene musel nést napf. nezbytné ndklady spojené se
zachovanim domu (bytu), ndklady nutné na opravy atp. Zdnikem vécného bfemene ziskava povinny majet-
kovy prospéch, ktery je v nékterych pripadech potfeba vyporadat. Proto je tfeba pravo zadat soud o takové
zru$eni za ndhradu pfiznat i oprdvnénému z vécného bremene. (NS 22 Cdo 3619/2008, Rc 108/09).

62 Srov. SPACIL, J. MiZe podat Zalobu na zruseni vécného bfemene i subjekt prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni? Soudni rozhledy. 2009, €. 3.
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Hypotéza v zdsadé odpovida vychodiskiim komutativni spravedlnosti. Zdkon v § 1765
hovofi o pravu druhé strany domahat se vii¢i druhé strané obnoveni jednani o smlouveé,
pokud druha strana prokaZe, Ze zménu nemohla rozumné predpoklddat ani ovlivnit a Ze
skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo Ze se stala dot€ené strané znamou
az po uzavieni smlouvy. Dispozice hovoii o moznosti doméhat se obnoveni jednani
o smlouvé pii splnéni uvedenych podminek. Uplatnéni tohoto prava v§ak neopraviiuje
dotcenou stranu, aby odloZila plnéni. Prdvo k obnoveni jednéni dot€ené strané nevznik-
ne, prevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti. S tim do zna¢né miry co do tcelu
koresponduje znéni § 1299 odst. 2. Zde se v§ak hovofi o trvalé zméné vyvolavajici hruby
nepomeér. Jednani sméfujici ke spravedlivéjsimu uspofadani bude za splnéni podminek
§ 1765 vynutitelné. Cisté gramaticky a izolovany vyklad by snad mohl vést k zavéru, Ze
tento postup bude prichdzet v ivahu jen u sluZebnosti, jejichz pravnim dévodem vzni-
ku je smlouva. Nicméné znéni § 11 ob¢. zék. poskytuje tpraveé obsazené v ¢asti Ctvrté
mnohem univerzalnéjsi dopad (srovnej dalsi odstavec textu). Otevird se tak otazka, zda
pozd€jsi podstatnd zména okolnosti (slovy § 1299 odst. 2 pomérti) bude takto fesitelna
i vsituacich, kdy sluZebnost je zaloZena jinym pravnim titulem jako napf. rozhodnutim
soudu (§ 1145), potizenim pro pfipad smrti, ¢i vydrzenim. Ma-li byt pravni Zivot zako-
nem spiSe podporovan, nezli omezovéan, lze se priklonit k zavéru, zZe by postup podle
§ 1765 byl v pfipadé€ predvidaném v § 1299 odst. 2 mozny. Pokud k dohodé nedojde
v pfimérené lhtité, mtze soud k névrhu kterékoli ze stran rozhodnout, Ze zavazek ze
smlouvy zméni obnovenim rovnovéhy prév a povinnosti stran, anebo Ze jej zrudi ke dni
a za podminek uréenych v rozhodnuti (§ 1766). Soud vSak pii postupu podle § 1765
a § 1766 neni navrhem stran vazan. Zruseni pravniho divodu sluzebnosti by v pripadé
sluZzebnosti k vécem evidovanych ve vefejném seznamu, muselo byt dovrS§eno vymazem
této sluzebnosti z ptislusného seznamu.

Vedle popsaného postupu se také otevird moznost, aby opravnény zadal soud o zru-
Seni sluzebnosti podle § 2000 odst. 1 véty druhé. Nabizena feSeni ukazuji, Ze zména vyvo-
land vyslovnym omezenim aktivni legitimace na vlastnika zatiZené véci (§ 1299 odst. 2)
neni az tak zdsadni, povede jen k postupu podle jinych pravidel, ovsem s podobnym
nebo stejnym vysledkem.63

Dal$imi divody zéniku sluZebnosti jsou obecné diivody, které jsou zptisobilé privodit
zanik zavazku (§ 1300). Podle § 11 plati, Ze obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku
préav povinnosti ze zavazku v ¢asti Ctvrté tohoto zdkona se pouziji pfiméfené i na vznik,
zmeénu a zanik jinych soukromych préav a povinnosti. Pfece vSak se jevi jako vhodné do-
plnit k obecnému ustanoveni jesté néktera ustanoveni zvlastni. Obecny zptisob zéaniku
zé&vazku je upraven v § 1908 nn. V obecné ¢4sti tipravy zavazki je upraven téZ zanik sply-
nutim v § 1993 odst. 1.64 K tomu dochézi tehdy, nestanovi-li zdkon jinak. Ustanoveni
§ 1301 sice vyslovné hovorti o pozemkovych sluzebnostech, a tak Ize dovodit, Ze zdkon
jinak nestanovi, a tudiz Ze dojde k zadniku osobni sluZebnosti splynutim.s Toto ustano-
veni nabizi i jistou vykladovou konotaci s § 3060. Tedy zda sluZebnost mtZe byt tim

63 SPACIL, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych bremen. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 503.

64 LASAK, J. - HRABANEK, D. Komentai k § 1265. In: J. Spécil a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1041.

65 Ibidem, s. 1041.
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vécnym pravem, které svoji povahou vylu€uje pravni splynuti pozemku a stavby téhoz
vlastnika. Pokud je odpovéd na danou otazku zapornd, nastoupi dopad superficidlni
zésady a stavba po préavni strdnce zanikne - stane se sou¢dsti pozemku.

Podle § 1301 spojenim vlastnictvi panujici a sluZzebné véci v jedné osobé sluzZebnost
nezanikd. Jedna se o logické doplnéni vyjadreni vlastnikovy sluzebnosti v § 1257, i kdyz
z Cisté gramatického hlediska je zachovani sluZebnosti v tomto ustanoveni pojato ve vétsi
§ifi, nebot hovofi o splynuti vlastnika panujici a sluzebné véci. U¢el konkrétni tipravy je
v jistém sméru shodny s vlastnikovou sluzebnosti, s tim, Ze ¢asova souslednost d€jti je
opacnd. Zékon pocitd s pretrvavajicim zatiZenim sluZebné vécii po splynuti vlastnickych
subjekt( v jednu osobu.

Také pravni tiprava obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.)
argumentovala mnohdy § 584 (tpravou konfuze v zdvazkovych vztazich). Praxe ale byla
mnohdy naprosto odli$né. Jako dostate¢né demonstrujici priklad by mohla poslouZit
situace sousedstvi dvou nemovitosti — pozemkil. Z nich jeden byl panujici a bylo k nému
ztizeno pravo brat vodu ze sousedovy studné. Toto pravo bylo zapséno v katastru nemo-
vitosti. Po ¢ase doslo z néjakého dtivodu ke splynuti vlastnika panujiciho a sluZebného
pozemku, takZe by se méla uplatit zdsada neminem re sua servit6 (nikomu neslouzi véc
vlastni). To byla sice vzhledem k tehdejsi obcanskopravni tipravé pravda, ale otdzkou bylo,
zda a jak se takovy stav projevil v zapisech v katastru nemovitosti. Ten z moci uredni
nepfiihlédl k této situaci a vécné bremeno nevymazal. Musela by totiz vzejit iniciativa
ze strany vlastnika, ktery by dolozil skutecnost splynuti. VEcné bfemeno by se pak vyma-
zalo zdznamem ve smyslu § 7 zak. €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem. To ale nebylo mnohdy ucinéno ze spekulativnich diivodi
v oCekdvani prodeje zatiZené nemovitosti. StrZena cena by byla jisté niZ$i, ovSem v obci
bez vodovodu by takovy postup byl feSenim problému se zdrojem vody do budoucna.
Aktuélnim dopadem tohoto prikladu je to, Ze pti spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné
véci v jedné osobé podle § 1301 sluZebnost nezanikd. Nicméné je mozné, aby vlastnik
véci evidovanych ve vefejném seznamu (katastru nemovitosti) podal navrh na vymaz
sluzebnosti z vefejného seznamu. Potom sice sluZzebnost podle ob¢. zak. nezanikne z di-
voda tam predvidanych, nybrz zanikne z viile vlastnika na zdkladé zapisu ve vefejném
seznamu. V piipadé splynuti vlastnictvi u véci neevidovanych by zfejmeé k takovému
vysledku vedlo téz prohlaseni vlastnika.

V ramci soudniho fizeni nelze shodné s judikaturou vyloucit ani zanik sluzebnosti
soudnim smirem. SluZebnost miiZze zaniknout také v rdmci vykonu rozhodnuti podle
§ 336a o. s. I. Dale mtize nepochybné zaniknout uplynutim doby, na kterou byla ziizena.

Pomeérné ¢astym bude téz zanik sluzebnosti rozhodnutim spravniho orgdnu na zékladé
konkrétni vefejnopravni normy. Potfebné je zminit zanik v insolven¢nim fizeni (§ 248
odst. 3 ins. z.).67 Tyto zptsoby vSak nejsou vSak pfedmétem blizsiho zkouméni v této stati.

Zavérem lze pro Uplnost dodat, Ze sluzebnosti mohou také zanikat na zakladé spl-
néni rozvazovaci podminky, vykoupenim u vykupitelnych sluzebnosti, neposkytnutim
potfebné jistoty u osobnich sluzebnosti, ale téZ promlc¢enim (§ 631 nn.).

66 Paul. D. 8, 26, 2.
67 Blize KABELKOVA, E. Komentai k § 1299. In: Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 269.
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ZAVER

V prechdazejicich radcich byly rozebrany pouze nékteré dil¢i aspekty sluZebnosti
v nové pravni tiprave. Pfi jejich rozboru byla vénovéana pozornost téZ nékterym souvislos-
tem s fimskym pravem, respektive jeho zdsadami, a to zejména proto, Ze fimské pravo
dalo tomuto institutu pevny a stéle pouzitelny zéklad. Pfesto, Ze sluZebnosti jsou velmi
starym pravnim institutem a mnohé z nich alesponi z hlediska cetnosti jsou na tstupu,
nelze dovozovat, Ze by dochézelo k oslabeni tohoto institutu jako celku. Jejich prakticky
vyznam totiZ bude existovat i nadéle. Legislativni zmény se v budoucnu zfejmé budou
ubirat smérem zavadéni novych ,sofistikovanéjsich sluzebnosti“.

JUDr. et MUDr. Alexandr Théndel, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Karel Elias

The Personality of Antonin Randa and Its Influence on the Czech Private Law

Abstract: The article is dedicated to Antonin Randa (1934-1914), the founder of Czech modern doc-
trines of private law to mark the 100th anniversary of his death. Randa was a faithful contributor
to our magazine since its first year (1861) until his death. He belonged to historico-legal school of
romanistic direction. He did not, however, allow the dogmas of Roman law constrict his thought,
he had appreciation for the ‘always hilarious tribe’, but did not neglect social and economic realities
of his time. Therefore, for example, he acknowledged the social aspect of ownership, this is why he noted
the challenges of his time brought about by development of transport, boom of stock companies,
the lack of regulation of which provoked negative economic phenomena, or the onset of the coope-
rative movement. Randa’s professional take included civil and commercial law. Author appreciates
Randa’s akribia and optimistic ethos, with whom Randa promoted the idea that only one interpre-
tation of the law may be correct.

Key words: Antonin Randa, private law, historico-legal school, modern doctrines of private law

Petr Bezouska
Civil Law and the Freedom of Testation

Abstract: The Czech law of succession is based on several fundamental principles. One of them is the
principle of testamentary freedom. This article provides an introduction to this principle and to the
rules influenced by this principle. Testamentary freedom is expressed by the idea that a person has
the right to choose who will succeed to things of value left behind. While different countries have
embraced different conceptions of testamentary freedom, succession law in the Czech Republic gives
testators a nearly unrestricted right to dispose of their property as they please. However, freedom of
testation has never been absolutely unlimited — for example, in the civil law tradition, forced heirship
plays a very central role in the regulation of successions; balancing party autonomy and the protec-
tion of family members has always been one of the crucial problems of the law of succession. There
are more limitations of testamentary freedom: forced share, boni mores, protection of testator and
others, and this article discusses them all. Comparative overviews of other legal systems, in particular
the systems of Germany, Austria and France, are also included.

Key words: law of succession, testamentary freedom, forced share, culpa in testando, civil code

David Cerny — Adam Dolezal - Tomas Dolezal

Civil Liability and Free Will:
Legitimacy Issues Associated with the Current Theory of Liability

Abstract: The aim of this contribution is mostly de lege ferenda issues related to the concept of tort
law. Authors address the key question of negligence and strict liability usefulness from the perspective
of free will and human autonomy, determination, causation and moral justice. These issues have
been, in recent legal theory, often reexamined, however doubts remain as to the correct resolution
of such questions. Authors, on the basis of conceptual analysis of legal system and philosophic debates
of free will, submit conceptions which will correspond either with hard incompatibilis view or with
compatibilist view of free will. Current concepts of tort law are based on the principle of free will but
if this principle is incorrect should we not identify a different foundation of tort law? New perspective
of tort law would have to be formulated with regard to legal certainty and stability of the legal system.

Key words: free will, autonomy, tort law, law and economics, corrective justice
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Jan Kober

The Co-owner’s Statutory Right of Preemption according to Legal Norm
and Legal Dogmatics - a Gordian Knot of the Czech Civil Law Discourse?

Abstract: This paper gives a critical overview of the evolution of the Czech and Czechoslovak legal
discourse on the legal institute of the statutory pre-emptive rights of co-owners since the 1950s,

especially in relation to the long-disputed question as to whether the unpaid property transfers
(gifts) shall be subordinated under this pre-emption. This statutory pre-emptive right has its roots
in the older right of retract, but its modern re-emergence in the Czech legal order is connected with
the modern Swiss Civil Code of 1907 (1912). Its influence has started a great wave of the revival of
this institute across Europe: starting with Russia, Liechtenstein and Turkey, and later spreading to
Czechoslovakia, Hungary, Yugoslavia, Bulgaria, Norway, German Democratic Republic, Lithaunia,

Estonia and other countries. The article also focuses on the argumentation strategies of Czech
adversaries of this legal institute, including the simplifiing tactics of labelling it as “socialist” despite
of its long history and despite of the fact, that it represents a stable component of the law in coun-

tries such as Spain, Switzerland and Norway, and that many more countries are using this institute
in certain special legal relationships (especially in agricultural co-ownership). The predominantly
technical question of the suitability or non-suitability of this legal institute in its many forms has
been largely undermined by the introduction of vague ideological assertions into the scholarly
debate in the Czech Republic. The article argues that the statutory pre-emptive rights of co-owners
might play an important role in increasing legal certainty of co-owners and, by this, in counter-

balancing someof more negative aspects of co-ownership and making it more stable and attractive
for small co-owners. For this reason, the paper criticises the new Czech Civil Code and its changes,

liquidating this legal institute and retaining it only for two special legal relationships.

Key words: statutory pre-emptive rights of co-owners, co-ownership, law of property, civil law - dis-
putes of legal scholarship, retract, Czech Republic

Pavel Petr
Right to Build

Abstract: Unlike the concepts embedded in the Act on the Right of the Building from 1912 the new
Civil Code brings a change by extending the group of entities that may establish the ground lease to
their land. A barrier, which greatly limited its wider distribution has fallen. However, the frequency
of the occurrence of the right to build in land register will not be high, the adoption of such legisla-
tion will provide wider array of possible solutions for identical situations in civil law. The purpose
of this paper is to focus on the so called divided ownership and above all on the genesis of the rights
to build in connection with Randa’s work, as well as predictions of future development of this insti-
tution in the real estate market.

Key words: right to build, divided ownership, superficies solo cedit prinicple, Randa, civil law

Pavel Saldk jr.
Ownership Rights to Treasure

Abstract: The text focuses on the issue of gaining ownership rights to found treasure-trove — it analyses
who and for which reasons one should obtain ownership, whether the owner of the land, the finder
or the state. It follows historical development of particular claims from ancient times and middle
ages to the present times. It focuses on the ownership of treasure-trove in relation with the assessment
of its “preciousness” both in the past and nowadays (when it is mostly associated with the institute
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of archaeological find). Despite its different conception, ancient laws can still serve as a source of
inspiration.

Land owner’s entitlement is typical for the original Roman society that prefers absolute conception

of ownership. Finder’s entitlement was preferred especially in case of unexpected finds, but the land
owner still received proportional share. The entitlement of the state is then usually based on the fact
that the treasure was regarded as a thing without an heir and therefore belonged to the state by escheat.

The fact that the treasure was often the subject of historical value led finally to the disappearance
of the institute of treasure-trove from our civil law. Still, the State Heritage Preservation Act should
consider the rights of the finder and land owner in order to prevent the concealments of these findings.

Key words: treasure find, ownership, owner of land, finder, regal rights, Roman law, Czech Civil Code
2012, cultural heritage

Alexandr Thondel

The Servitudes: Selected Aspects of Ancient Legal Institute

Abstract: The paper discusses selected aspects of institute of servitudes. The aim of this work is of course
not to present a full and exhaustive explanation of the issue. The content is structured into eight
chapters. The first chapter deals with the Roman law, highlights the still valid principles of Roman
law, and generally highlights the fundamental basics of the institute. Following is a brief outline of
the development of the law of servitudes (easements) in our region from ABGB, through to the Civil
Code of 1950 and to the validity of Act No. 89/2012 Coll. The third chapter focuses on the concept of
servitudes in the Civil Code. The following chapter deals with the subject of servitudes. The fifth
chapter discusses the change of the ownership of servitudes. Further the text of the paper focuses on
the division of servitudes, and discusses the legal relations arising therefrom. The last chapter is
devoted to their demise. Of course, it was not possible to describe all the changes and impacts that
new Civil Code brings and so this paper focused only on some aspects. This is especially the broad
concept of “objects” and the new conceptual approach to servitudes. Questions of legal continuity
in the legal conditions of servitude have not been omitted. This paper does not focus on the positivist
conclusions only, but is make use of a comparison with Roman law and ABGB. While it may seem
that servitude is a retreating institute, is not so completely. The truth is that, hand in hand with the
development of society, servitudes disappear and will probably not have another meaning. How-
ever new servitudes emerge, the need arises with the development of civilization. It is thus possible
to conclude that the importance of servitudes in the course of legal history is constant, and that the
need for adequate legislative provision governing them is without a doubt.

Key words: servitude, the legal character of servitudes, the division of servitudes, the legal relation-
ships of servitudes, the termination of servitudes
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